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1. Introduction 
 
1.1. Choix du sujet « différenciation en pédagogie » 
L’article 3a de la législation vaudoise sur l’école stipule que « L'école vise à faire atteindre à chaque 
élève des objectifs d'apprentissage »1. Chaque élève doit être pris en compte, ce qui de manière 
pratique se traduit par le fait que l’enseignant doit organiser sa leçon pour que tout élève puisse vivre 
une expérience stimulante. C’est là l’idée de la différenciation en pédagogie, pour « l’atteinte 
d’objectifs communs ainsi que le respect des trajectoires individuelles d’apprentissage »2. Un 
problème majeur auquel l’enseignant doit faire face pour remplir cette mission est l’importante 
hétérogénéité des classes. Des différences de sexe, de niveau de performance, de stature physique, 
ainsi que d’autres facteurs qui seront détaillés dans ce travail, compliquent la tâche de l’enseignant.  
De plus, l’EPS est la seule discipline qui n’est pas sujette à l’évaluation par les notes. Elle ne participe 
donc pas au classement par niveau (VSO/VSG/VSB) du système scolaire vaudois. Cela signifie pour 
l’élève que son niveau en EPS n’affecte pas son orientation dans une voie scolaire, mais pour 
l’enseignant que ses classes ne sont pas organisées selon le niveau d’habileté de ces derniers. 
S’adapter aux besoins variés des élèves est donc le défi permanent du maître d’éducation physique et 
sportive.  
 
Mon expérience en tant qu’enseignant novice, m’a montré qu’il était difficile de réussir à motiver tous 
les élèves durant des leçons d’éducation physique. En effet, les intérêts des élèves sont différents, 
alors que l’enseignement du maître d’éducation physique débutant est peu varié. Il s’occupe 
essentiellement de la gestion de classe, de l’organisation du matériel et du respect de la planification 
de sa leçon. Il est dès lors important de disposer de nombreuses pistes pour adapter son 
enseignement à un public hétérogène.  
 
Durant mes années de formation, j’ai eu l’occasion d’expérimenter plusieurs variantes d’enseignement 
pendant mes stages, et  j’ai constaté qu’il n’est pas toujours évident de distinguer les difficultés 
individuelles des élèves. Quels sont en effet les besoins des élèves ? C’est pourquoi, j’ai souhaité 
approfondir la thématique de la différenciation en pédagogie en élaborant un outil diagnostique qui 
permette à l’enseignant d’établir un bilan des compétences des élèves. Le bilan ainsi obtenu doit 
permettre d’appliquer les outils pour différencier sa pédagogie de manière efficace. Il me permet 
également d’établir un lien entre les théories et la pratique de ma formation.  
 
 
Pour pouvoir planifier des leçons ayant comme objectif d’être adaptée à tous les élèves, il faut d’abord 
identifier toutes les différences (morphologiques, intellectuelles, etc.) qu’une classe peut contenir. Dès 
                                                 
1
 Source : http://www.rsv.vd.ch/dire-cocoon/rsv_site/index.xsp 
2
 Delignières, D. & Duret, P. Lexique thématique STAPS, Echanges et controverses, n° 0 spécial. 1991, p. 113. 
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lors que ces facteurs qui permettent de différencier les élèves sont identifiés, ce travail se limitera à 
l’étude du facteur qui me semble le plus intéressant, celui de la coordination (vu le nombre important 
de facteurs identifiés, il est impossible de tous les étudier dans le cadre d’un travail).  
 
Ma pratique de l’enseignement me fait remarquer que les élèves sont généralement peu coordonnés. 
Au secondaire I comme au secondaire II, beaucoup d’élèves éprouvent des difficultés à rester en 
équilibre, à synchroniser des mouvements, à s’orienter par rapport à un ballon, etc… Durant ma 
dernière année d’enseignement au gymnase, j’ai d’ailleurs été particulièrement surpris de voir certains 
étudiants de première année dans l’incapacité d’effectuer une roulade avant. Ce constat est 
inquiétant. De plus, au cours des dernières décennies, des études ont montré que les aptitudes de 
coordination des enfants se sont détériorées.  
 
Le domaine d’application pratique de ce mémoire concerne les jeux de balle. En effet, dans une 
planification annuelle, les jeux de balle tiennent une place prépondérante et mon expérience, ainsi 
que celle des maîtres d’EPS que je fréquente, montre qu’ils sont souvent source de motivation et 
d’intérêt de la part des élèves.  
 
 
1.2. Hypothèses de recherche 
Ce travail permet d’abord d’approfondir mes connaissances sur les divers facteurs permettant de 
différencier les élèves, ainsi que les variables sur lesquelles l’enseignant peut s’appuyer pour 
différencier son intervention pédagogique en réponse à la pluralité de ces facteurs. Une fois ces 
facteurs identifiés et connus, ce travail propose un outil pratique permettant de tester l’un de ces 
facteurs, le niveau de coordination des élèves.  
L’hypothèse de ce travail veut que ce test permette non seulement d’obtenir des valeurs pertinentes 
diagnostiquant le niveau de coordination des élèves dans les jeux de balle, mais qu’il serve à 
l’enseignant pour planifier son enseignement de manière différenciée. Les résultats des élèves 
doivent l’aider à former des groupes d’élèves de même niveau et d’identifier à combien de niveaux il 
aura à faire au sein d’une même classe. L’outil diagnostique pourra donc apporter des informations 
influençant la conception de leçons, mais même jusqu’au choix des activités ou thèmes d’une 
planification annuelle.  
Il s’agit pour cela de justifier le choix de l’élaboration de cet outil de différenciation des capacités de 
coordination, en relevant son importance pour l’apprentissage du mouvement, ainsi que pour la santé. 
L’outil est ensuite présenté, défendu et mis en pratique avec mes classes de stage, ce qui constitue la 
majeure partie de ce travail. Les résultats obtenus doivent permettre de relever la validité du test, ainsi 
que sa pertinence et les limites d’une mesure du niveau de coordination des élèves. Dans un dernier 
temps, ce travail cherche à illustrer la façon dont les résultats peuvent servir à planifier les jeux de 
balle tout en intégrant les différences observées entre les élèves par le test. 
Mon intérêt pour ce travail va tant au niveau des éléments théoriques à propos de l’hétérogénéité des 
classes et de la coordination qu’au niveau des perspectives pratiques qu’offre cet outil.  
 Proposition d’un outil d’évaluation du niveau de coordination des élèves 
  





1.3. Cadre du travail 
Ce mémoire est effectué dans le cadre de ma formation au secondaire I. Il est la continuité d’un travail 
de mémoire rédigé lors de ma formation au secondaire II en 2009, travail rédigé de paire avec Mlle 
Jaqueline Schmitz, sous la direction de M. Gianaolo Patelli et intitulé « Différencier dans les jeux de 
balle : Proposition d’un outil d’évaluation du niveau de coordination des élèves ». Les exercices à la 
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2. Cadre théorique 
 
2.1 La différenciation en pédagogie 
 
« Différencier, c'est avoir le souci de la personne sans renoncer à  celui de la collectivité »3. Avant de 
vouloir différencier son intervention pédagogique, il faut savoir sur quels critères se baser pour 
adapter son action envers les élèves et donc identifier les éléments qui les rendent dissemblables. 
2.1.1. Les facteurs permettant de différencier les élèves 
Le manuel théorique d’éducation physique édité par la commission fédérale de sport relève cinq types 
de facteurs permettant de différencier les élèves : les différences morpho-physiologiques, 
psychoaffectives, socioculturelles, cognitives et cognitivo-motrices4. Toutefois, le manuel ne les définit 
qu’à l’aide de mots-clés. La littérature scientifique ayant plusieurs modèles plus ou moins détaillés et 
organisés différemment, voici rassemblés l’ensemble des points significatifs pour compléter cette 
définition. 
 
• Les différences morpho-physiologiques 
La morphologie est citée en premier comme facteur influençant les capacités d’apprentissage par le 
manuel. Peuvent être regroupé sous ce point : le sexe (masculin ou féminin)5, l’âge et la puberté6, le 
poids7, et donc la taille des élèves. Les classes sont normalement toujours mixtes en EPS jusqu’en 6e 
année. Par la suite, des différences dans le choix de l’enseignement de l’EPS à des classes mixtes ou 
non s’observent selon les établissements jusqu’au secondaire II. Si l’âge ne varie que peu au sein 
d’une même classe, l’apparition de la puberté et des différences morpho-physiologiques qu’elle 
entraîne, varient elles considérablement. Aussi n’est-il pas rare de se retrouver avec des différences 
importantes au niveau de la taille et de la force des élèves. Les habitudes alimentaires de chacun 
étant également fort disparates, le poids est un facteur important à prendre en compte. On rencontre 
de plus en plus d’élèves obèses ou en surpoids et cela à tous les niveaux scolaires. 
 
Le manuel ajoute à ces facteurs celui du niveau d’habileté : l’habileté se définit comme la « capacité 
de parvenir à un résultat avec le maximum de certitude et des dépenses d’énergies, ou de temps et 
d’énergie, minimales »8. En fonction de la pratique sportive plus ou moins intensive de chacun en 
dehors de l’école, les élèves n’ont pas tous le même vécu d’une certaine activité physique et pas non 
plus les mêmes capacités. Cet élément revenant également dans les différences cognitivo-motrices, 
                                                 
3
 MEIRIEU, P. Enseigner, scénario pour un métier nouveau. ESF, 1989. 
4
 In : BUCHER, W. & CO. Eclairages théoriques, enjeux pour la pratique : Education physique Manuel 1 Brochure 1. 
Commission fédérale de sport, 2000, p.85. 
5
 RENE, B.X. Différencier la pédagogie en EPS– n°7 . Editions « Revue EPS », Paris, 1991, p. 252-253. 
6
 RENE, B.X., Op.cit. 
7
 CLAUDE, J.-P. L’élève obèse en EPS. Un exemple d’aptitude partielle. Dossiers EPS N°62. Revue EPS, Paris, 2004. 
8
 SCHMIDT,  R.-A. Apprentissage moteur et performance. Vigot, Paris, 1999, p.4.  
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ces capacités seront détaillées à ce point-là. À cette notion d’habileté, il semble sensé d’ajouter la 
différence dans la part d’inné et d’acquis qu’elle implique. Il semble sensé de ne placer dans cette 
catégorie que les habiletés ayant une composante ayant trait à l’inné, autrement dit à la génétique de 
l’individu : le pourcentage de fibres musculaires de type I ou II, la densité squelettique, etc. 
 
Le dernier point cité par le manuel sous cette catégorie est le rapport au corps. La connaissance de 
ses propres capacités, le fait d’être bien dans sa peau. Celui-ci est fortement « influencé par le milieu 
familial d’origine »9 et qu’il conduit à « considérer le corps comme un objet de rendement, ou comme 
objet de plaisir, ou d’expression »10. La pluralité de ces représentations conduit naturellement chacun 
à avoir d’autres attentes et envies concernant ce qu’il souhaite faire de son corps.  
 
• Les différences psychoaffectives  
Ce facteur est défini sur trois axes. D’abord la motivation, que chacun peut trouver à pratiquer une 
certaine activité, ensuite les émotions, que chacun va ressentir avant (appréhension, crainte, envie, 
etc.), pendant (plaisir, ennui, etc.) ou après une activité, et enfin le vécu personnel, le parcours 
antérieur qui diverge d’un élève à un autre.  
Aborder une activité physique par la rosace des sens de Kurz11 permet d’augmenter les chances que 
les élèves y trouvent leur intérêt. La motivation peut être intrinsèque (qui vient de soi) ou extrinsèque 
(qui est fournie par un élément externe). 
 
La motivation des élèves dépend de leurs besoins. D’après le support du cours de la didactique de 
l’EPS12, ces besoins sont répartis en quatre types : besoins biogéniques (être en sécurité et en 
confiance avec l’entourage), de valorisation sociale (se confronter), d’accomplissement personnel (se 
dépasser) et de relation sociale (coopérer). 
 
L’émotion peut être mise en relation avec le vécu personnel. En fonction de son expérience dans une 
activité physique un élève aura plus ou moins confiance en ses capacités. Par exemple, il y a de 
fortes chances que l’élève qui n’aura jamais pratiqué de roller appréhende la découverte de ce sport. 
Un autre ayant fait une mauvaise expérience dans l’exécution d’une roulade arrière (douleur dans la 
nuque) peut ressentir de l’angoisse à l’idée de devoir reproduire ce mouvement. 
 
• Les différences socioculturelles  
Les mots-clés : valeurs, croyances et niveau social exemplifient ce facteur. 
Actuellement dans une classe, les mélanges de cultures sont nombreux. La culture dans laquelle un 
enfant grandit, ainsi que les valeurs qui lui sont transmises au sein de sa famille influencent son 
développement et son comportement au sein de l’établissement scolaire. On peut par exemple relever 
                                                 
9
 RENE, B.X. Différencier la pédagogie en EPS– n°7 . Editions « Revue EPS », Paris, 1991, p. 252-253. 
10
 RENE, B.X., Op.Cit. 
11
 In : BUCHER, W. & CO. Eclairages théoriques, enjeux pour la pratique : Education physique Manuel 1 Brochure 1. 
Commission fédérale de sport, 2000, p. 9. 
12
 MERMOUD, A. Éléments de motivation : la diversité des besoins. HEPL – MSEPS31, 2008. 
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des différences de valeurs entre un enfant unique et celui d’une famille nombreuse, ainsi qu’entre un 
enfant de famille recomposée (parents divorcés) et le cas contraire, ou encore des différences de 
religion (la religion musulmane par rapport aux pratiques chrétiennes).  
 
Jacques André explicite même que le facteur milieu socioculturel est déterminant dans la réussite 
scolaire de l’enfant13. Par différences de niveau social on aurait tendance à penser qu’il s’agit de 
critères de niveau économique, c’est-à-dire que plus la famille de l’enfant dispose de moyens 
financiers aisés, plus sa réussite scolaire serait garantie. Cependant André nuance cette définition du 
niveau social : « Dans ce contexte, l’élément fondamental est moins l’argent que le temps donc la 
disponibilité que l’adulte accorde à l’enfant »14. 
 
Néanmoins dans le contexte de l’éducation physique, un enfant issu d’une famille aisée aura 
davantage l’occasion de pratiquer des activités physiques. Il pourra plus facilement choisir des 
activités en club(s) ou s’adonner à des loisirs sportifs inaccessibles pour d’autres (ski, tennis,…). 
 
• Les différences cognitives  
Le système scolaire vaudois oriente, dès la 7e année, ses élèves en différentes voies (VSO, VSG, 
VSB) d’après les performances scolaires de ces derniers. Par cette répartition en voies, le système 
cherche à diminuer les différences cognitives au sein d’une même classe, différences qui devraient 
dès lors être observables entre les classes (et que l’enseignant doit prendre en compte lors de la 
planification de leçons). D’abord, cela signifie pour toutes les classes avant la 7e, que les niveaux 
cognitifs sont disparates au sein d’une même classe. Ensuite, il est évidemment que les élèves d’une 
même classe n’auront pas les mêmes capacités cognitives dès la 7e dans une même classe 
(variations d’une branche à l’autre, d’autant plus en EPS, puisqu’elle ne participe pas à l’orientation 
des élèves dans ce système de voies). 
 
Les termes mentionnés pour définir les différences cognitives sont : profils pédagogiques, 
représentations et stratégies d’apprentissage.  
Le terme « profils pédagogiques » est explicité par A. De la Garanderie.15 Les élèves comprennent et 
mémorisent la matière de trois manières différentes : en écoutant (profil auditif), en visualisant (profil 
visuel) ou en reproduisant (profil kinesthésique). Chaque élève fonctionne préférentiellement sur un 
de ces modes. Il est donc important que l’enseignant tienne compte des profils différents de ses 
élèves lors de son enseignement. 
 
Le terme représentations est peu clair dans un contexte purement cognitif, mais semble avoir trait à la 
faculté de projection mentale dans une action d’anticipation de ce qui va suivre. Un élève qui sait 
                                                 
13
 RENE, B.X. Différencier la pédagogie en EPS– n°7 . Editions « Revue EPS », Paris, 1991, p. 252-253. 
14
 RENE, B.X., Op.Cit. 
15
 RENE, B.X., Op.Cit. 
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visualiser (et donc comprendre) ce qu’il va devoir faire est forcément plus performant que celui qui 
n’en a aucune idée. Cet élément est également repris dans les différences cognitivo-motrices.  
 
Les stratégies d’apprentissage, bien qu’étant plutôt la problématique de l’enseignant quant à la façon 
didactique que celui-ci aura d’amener ses élèves à un objectif, ont trait à la compétence métacognitive 
ou réflexive qu’un élève sera capable d’appliquer à son activité. Face à une situation-problème, où il 
doit lui-même trouver une solution, a-t-il les outils pour y parvenir ou pas ?  
 
• Les différences cognitivo-motrices  
Sont citées par le manuel les représentations et, à nouveau, le niveau d’habileté. Par représentation 
on entend donc la capacité à se représenter une action de manière mentale. Prévisualiser ce que l’on 
doit accomplir comme tâche afin de la réaliser avec plus de succès (les techniques d’entraînement par 
représentation mentale en sont la forme la plus aboutie).  
 
Sous la notion de niveau d’habileté, il convient de citer les facteurs de la performance liés au système 
moteur de l’individu. Contrairement au point précédent qui traitait essentiellement de facteurs acquis à 
la naissance, les facteurs qui suivent résultent de l’intensité, de la diversité et de la quantité de 
pratiques sportives. Tout d’abord les facteurs relatifs à la condition physique : la force, la vitesse, 
l’endurance et la souplesse sont autant de facteurs qui rendent les élèves différents les uns des 
autres. Il faut ajouter à cela les capacités techniques dans chaque sport qui se divisent en mobilité et 
en capacités de coordination16. Dans la littérature sur la différenciation, ces capacités de 
performances ne sont nulle part citées explicitement comme facteur influençant les capacités 
d’apprentissage des élèves. Toutefois, il apparaît que c’est de manière implicite qu’elles le sont, au vu 
de la prédominance de ces points sur les capacités d’apprentissage ou de réalisation d’un élève. 
 
Tous ces facteurs sont autant d’éléments qu’il est possible de prendre en compte lorsqu’il s’agit de 
planifier une leçon. En réponse à la pluralité de ces éléments, l’enseignant dispose de plusieurs 
éléments sur lesquels il peut agir, qui sont détaillés dans le chapitre suivant.  
2.1.2. Moyens de différencier son intervention pédagogique 
Il existe plusieurs moyens à disposition de l’enseignant pour différencier son intervention pédagogique 
auprès des élèves.  
Les variables sur lesquelles il peut s’appuyer selon R. Ne sont les suivantes17 : 
 
1. Les tâches 
- au plan moteur (en fonction du milieu, de l’environnement, du rapport inter-individuel, des 
caractéristiques énergétiques). 
                                                 
16
 In : WEINECK, J. Manuel d’entraînement, 4e Edition. Vigot, Paris, 1997, p 415-17. 
17
 In : CARDINET, J. & CO. Education physique et différenciation pédagogique. Stettlen: Ed. ASEP, cop. 1993 (Bulle: Glasson), 
p. 53-54. 
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- au plan organisationnel (aménagement de l’espace, du matériel, du groupe). 
-  au plan intellectuel (observations, évaluations, arbitrages).  
2. L’aménagement du milieu physique 
- l’aménagement de l’espace et du matériel, les possibilités de varier cet aménagement 
(distances, hauteur, …). 
3. L’aménagement du groupe 
- le nombre d’élèves, les critères de regroupement, la différenciation des rôles et des tâches. 
4. L’aménagement du temps 
- de la séance : durée allant actuellement de 35 minutes effectives à la journée complète.  
- dans la séance : répartition des séquences à l’intérieur de la séance.  
5. La nature des consignes 
- clarté, précision, ouverture.  
6. Le type des médias utilisés pour transmettre l’information 
- la parole, le schéma, la fiche écrite, la bande-dessinée, … 
7. Le type de rapport maître-élève 
- le maître distribue l’information à la classe 
- le maître échange avec les élèves 
- le maître organise des échanges entre les élèves 
- le maître joue le rôle de personne ressource vis-à-vis des élèves 
8. Le rôle du maître 
- animateur-incitateur, coordonateur, observateur, entraîneur, évaluateur, guide.  
 
J. André propose ce qu’il appelle « des stratégies de différenciation »18 :  
- Se centrer sur l’apprenant. 
- S’appuyer sur les représentations. Les mettre à jour à l’aide de tâches motrices diversifiées.  
- Utiliser différents groupements d’élèves (en groupes homogènes ou hétérogènes). 
- Proposer différents outils d’apprentissages pour élèves apprenant préférentiellement de 
manière visuelle, auditive ou motrice.  
- Varier ses modes d’entrées et ses activités.  
 
Pour varier ses modes d’entrée dans une activité, l’enseignant peut par exemple se baser sur la 
rosace des sens de Kunz (1995, voir Annexe 1) qui définit la motivation des élèves comme pouvant 
reposer sur six besoins19 :  
                                                 
18
 In : CARDINET, J. & CO. Education physique et différenciation pédagogique. Stettlen: Ed. ASEP, cop. 1993 (Bulle: Glasson), 
p. 58. 
19
 In : BUCHER, W. & CO. Eclairages théoriques, enjeux pour la pratique : Education physique Manuel 1 Brochure 1. 
Commission fédérale de sport, 2000, p.18. 
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- se sentir bien, être en forme et en bonne santé 
- expérimenter, découvrir et apprendre 
- créer et s’exprimer  
- s’entraîner et accomplir des performances  
- rechercher le défi et rivaliser  
- participer et appartenir  
 
Pour différencier son enseignement, un maître d’éducation physique peut également adopter 
différents styles, différentes manières de conduire son cours. Trois styles de base sont recensés 
d’après Mosston (1986) : l’enseignement dirigé, les échanges réciproques et la méthode de 
construction autonome des savoirs20. 
 
Par enseignement dirigé on entend le style :  
1. par commandement :  
Les décisions sont prises par le maître ce qui permet une efficacité maximale au niveau de 
l’utilisation du temps et de la gestion de classe. 
2. par tâches : 
Le travail se fait en ateliers, ce qui permet aux élèves de mieux apprécier leur niveau de 
performance. 
3. par enseignement réciproque : 
Avec des élèves jouant le rôle du maître, pour un développement des habiletés sociales.  
4. par enseignement en sous-groupes : 
Il permet une bonne collaboration entre élèves.  
 
Par échanges réciproques sont listés :  
5. l’enseignement par programme individuel : 
Il doit permettre à chaque élève d’expérimenter la réussite. 
6. l’enseignement par découverte guidée : 
L’élève doit trouver des solutions dans un cadre rigide, fixé par le maître, pour un travail sur la 
patience et l’analyse réflexive de sa propre activité. 
7. l’enseignement par résolution de problème(s) : 
L’élève a une marge de manœuvre importante pour parvenir à la solution, cela développe 
l’autonomie.  
 
Par construction autonome des savoirs on entend :  
8. un enseignement par programme individuel :  
                                                 
20
 In : BUCHER, W. & CO. Eclairages théoriques, enjeux pour la pratique : Education physique Manuel 1 Brochure 1. 
Commission fédérale de sport, 2000, p.99. 
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L’élève choisit le contenu de son programme qu’il soumet à l’approbation du maître. 
9. l’auto-enseignement :  
L’élève est à la fois le maître et l’élève et il choisit son programme.  
 
Le choix du style qu’un enseignant décide d’adopter pour mener sa leçon dépend de sa connaissance 
d’une classe donnée et de ses objectifs d’apprentissage21.  
 
Tous ces moyens de différencier son intervention pédagogique, sont autant d’outils dont dispose 
l’enseignant pour créer sa leçon. Pour définir son action, il est toutefois indispensable de savoir sur 
quel facteur permettant de différencier les élèves l’enseignant veut agir prioritairement. En effet, il 
apparaît comme impossible de vouloir différencier à tous les niveaux en même temps pour un 
enseignement efficace. Le but à travers ce travail étant de tirer un enseignement pratique de la 
théorie, nous avons isolé le facteur qui nous semble le plus intéressant et pouvant influencer un 





De manière générale, la coordination se définit comme suit (Weineck, 1986) :  
 
« La capacité de coordination est déterminée avant tout par les processus de 
contrôle et de régulation du mouvement. Cela permet au sportif de maîtriser des 
actions motrices avec précision et économie, dans des situations déterminées, 
qui peuvent être prévues (stéréotype) ou imprévues (adaptation), et d’apprendre 
relativement plus rapidement les gestes sportifs. » 22 
 
Capacité de coordination et habileté 
La capacité de coordination ne doit cependant pas être confondue avec l’habileté. Elle représente le 
socle sur lequel se développent les habiletés motrices23. Les habiletés sont des actes moteurs 
consolidés et partiellement automatisés, alors que la capacité de coordination représente la condition 
générale fondamentale à la base de toute action gestuelle24.  
 
 
Types de coordination 
Deux types de capacité de coordination sont distinguées : de type générale ou spécifique.  
                                                 
21
 In : BUCHER, W. & CO. Op. cit., p.10. 
22
 WEINECK, J. Manuel d’entraînement, 4e Edition. Editions Vigot, Paris, 1997, p.399. 
23
 HUNZIKER, R. & Weber, A. Revue Mobile, cahier pratique n°38 : coordination. OFSPO & ASEP, 2008. 
24
 WEINECK, J., Op. cit. 
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« La capacité de coordination générale est le résultat d’un apprentissage moteur polyvalent, c’est-à-
dire que l’on retrouve dans différentes disciplines sportives. Elle se manifeste aussi dans divers 
domaines de la vie quotidienne […]. La capacité de coordination spécifique, en revanche, se 
développe davantage dans le cadre de la discipline sportive considérée »25. 
En tant que maître d’éducation physique, notre rôle est de varier notre enseignement afin de 
permettre aux élèves de découvrir différentes disciplines sportives. Développer la capacité de 
coordination spécifique d’un adolescent dans le cadre d’un sport est plutôt la tâche d’un entraîneur. 
C’est donc à la capacité de coordination générale des élèves que ce travail s’intéresse. 
 
Hotz26 (1986) a élaboré un modèle qui définit la capacité de coordination à l’aide de cinq qualités : 
l’orientation, le rythme, la différentiation, la réaction et l’équilibre. Ce modèle a été complété avec les 
définitions de la brochure « le football des enfants »27.  
• L’orientation 
Cette qualité permet de tenir compte sans cesse, dans son propre comportement moteur, des 
modifications spatiales de l’environnement. C’est par l’information visuelle que cette qualité est 
développée, puis c’est par le biais d’informations kinesthésiques qu’elle est complétée.  
• Le rythme 
L’aptitude à réaliser un mouvement de manière rythmée et dynamique, ou à saisir un rythme donné. Il 
permet de lier l’aspect spatial à l’aspect temporel afin de produire le geste le plus adapté à la situation.  
• La différenciation 
La qualité de différenciation au niveau de la sensation du mouvement permet de contrôler (nuancer) 
les informations sensorielles provenant de la musculature en fonction de ce qui est le plus important et 
d’adapter (doser) la force en conséquence. Il s’agit de mettre en relation les divers éléments 
composant une situation. 
• La réaction 
C’est la condition nécessaire pour analyser rapidement les situations (prévisibles ou non) et 
engendrer des réponses motrices appropriées. Le signal auquel un sujet doit réagir peut être d’ordre 
visuel, sonore ou kinesthésique. 
 
• L’équilibre 
Il s’agit ici de l’aptitude, soit à maintenir une position, soit à la retrouver rapidement dans des 
mouvements ou des situations difficiles. Au sens large, on estime même qu’il résulte de la maîtrise 
des capacités d’orientation et de différenciation.  
 
Lors d’un exercice toutes ces qualités ont une part plus ou moins prépondérante à la réussite de la 
tâche. Le fait de marcher sur une poutre met principalement l’accent sur l’équilibre, mais fait 
                                                 
25
 WEINECK, J. Manuel d’entraînement, 4e Edition. Editions Vigot, Paris, 1997, p.399. 
26
 HASSLER, H. Les qualités de coordination. EFSM Macolin, 1995, p. 4. 
27
 DEBONNAIRE, Y., MERMOUD, A. & CO. Le football des enfants. ACVF, 2001, p. 10. 
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également appel à de l’orientation ou encore à de la réaction (lors d’un déséquilibre). Il en va de 
même pour tous types d’exercices. Une qualité de coordination ne fonctionne donc jamais seule. 
 
En fonction de l’âge d’un individu, certaines qualités devraient être entraînées en priorité (comme le 
montre la Figure 128). Il est prouvé que les qualités de coordination peuvent être entraînées et doivent 
être développées très tôt en raison du développement relativement précoce du système nerveux29. À 
six ans un enfant possède déjà quasiment le même nombre de cellules nerveuses qu’un adulte. 
Cependant le nombre de connexions des cellules entre elles chez l’enfant n’atteint pas la moitié de 
celui de l’adulte. Les liaisons entre les cellules nerveuses se construisent lorsqu’un enfant apprend de 
nouveaux mouvements30.  
 
On peut remarquer sur le schéma de la figure 1 que les phases sensibles à l’entraînement des 
capacités de coordination se situent avant douze ans. Seule la qualité d’orientation peut être 
développée plus tard. Ce constat est intéressant, car les maîtres spécialistes enseignent 
essentiellement à des élèves de dix à quinze ans. De plus avec l’entrée en vigueur d’HarmoS, il se 
pourrait qu’il ne s’agisse plus que d’élèves entre douze et quinze ans, puisque l’école primaire durera 
huit ans et le degré secondaire plus que trois31. Les maîtres spécialistes risquent donc de n’enseigner 
plus qu’en 7e à 9e. Leur influence sur un développement majeur des qualités de coordination pourrait 
donc sembler limitée. Au vu de l’hétérogénéité des classes dans le développement moteur, il nous 
semble toutefois qu’il n’est jamais trop tard pour continuer de développer ces éléments chez nos 
élèves.  
 
Figure 1 : Les qualités de coordination et l’âge idéal d’apprentissage 
 
 
                                                 
28
 DEBONNAIRE, Y., MERMOUD, A. & CO. Le football des enfants. ACVF, 2001, p. 10. 
29
 DEBONNAIRE, Y., MERMOUD, A. & CO, Op.Cit. 
30
 ZAHNER L. & CO. Enfance active – vie saine, Manuel des professionnels. OFSPO et CO, 2004, p.49. 
31
 http://www.edudoc.ch/static/web/arbeiten/harmos/kurz_info_f.pdf 
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2.2.2. Bienfaits de la coordination 
 
Au niveau de l’entraînement 
Il a été démontré que « les sportifs mieux entraînés du point de vue de la coordination motrice 
apprenaient plus rapidement l’exécution technique exacte d’un mouvement que les sportifs ayant un 
répertoire moteur étendu, mais un niveau de coordination motrice assez peu développé »32. Un haut 
niveau de coordination permet un apprentissage plus rapide et plus aisé d’un nouveau mouvement. 
Cela signifie qu’un bon niveau de coordination provoque une réussite plus importante lors de 
l’apprentissage. La réussite étant une source de motivation, un élève avec une bonne coordination 
sera plus motivé à pratiquer une activité physique, puisqu’il y expérimente du succès. Outre la 
motivation qu’elle engendre, la réussite provoque un renforcement de l’estime de soi, de sa propre 
perception corporelle et s’ajoute à tous les bienfaits de la pratique sportive. 
 
Pour soutenir cette idée de l’importance de la coordination, on peut citer Pradet. Il ne parle pas de 
coordination mais d’adresse, et affirme que « [l’adresse] se retrouve, sous un aspect ou sous un 
autre, à tous les aspects de la pratique physique […]. Travailler cette qualité devrait donc être une 
priorité dans la conception et l’organisation de la préparation physique »33. Afin de mettre en lien cette 
notion d’ « adresse » de manière explicite avec la coordination, nous renvoyons à un cours de théorie 
de l’entraînement34 suivi lors de notre formation de maître d’éducation physique à l’UNIL. Il y est 
question de la « pyramide du champion » (voir Figure 2). 
 
Figure 2 : La pyramide du champion 
 
                                                 
32
 WEINECK, J. Manuel d’entraînement, 4e Edition. Editions Vigot, Paris, 1997, p.399. 
33
 PRADET, M., La préparation physique. INSEP-Publications, 1996, p. 205. 
34
 CARREL, G.-A. Théorie de l’entraînement I. UNIL – cours propédeutique, 2002. 
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Là où Pradet parle d’adresse et que celle-ci doit être une priorité de tout entraînement, la pyramide a 
comme base de toute performance la coordination. Il s’agit donc bien chez Pradet de la même notion, 
que ce dernier a choisi d’appeler « adresse ».  
Contrairement aux clubs sportifs, l’EPS à l’école ne vise pas la formation d’experts dans une 
discipline, mais cherche plutôt à éduquer les élèves à l’importance de l’activité physique et de ses 
bienfaits. La coordination apparaît alors comme un élément prioritaire, voire peut-être même comme 
l’objet prioritaire de l’EPS scolaire lorsqu’il s’agit d’éducation aux jeux de balles. De plus, le peu de 
temps passé par les élèves en salle de gym et l’hétérogénéité des classes ajoutent du sens au fait 
que la coordination soit le facteur le plus intéressant à traiter en cours d’EPS. Il permet de différencier 
son enseignement selon un facteur précis, en atteignant un maximum d’élèves et en remplissant la 
mission confiée à l’EPS : le développement de l’élève en respectant son individualité.  
 
Au niveau de la santé 
Les informations et études suivantes sont tirées du chapitre « motricité » du manuel des 
professionnels « enfance active – vie saine »35. Dans ce chapitre de l’ouvrage, différents auteurs 
fournissent des éléments alarmants concernant la santé des enfants.  
 
Durant les vingt dernières années, différentes études ont montré que les aptitudes motrices des 
enfants se sont détériorées. L’étude de Klaes (2003), par exemple, montre qu’entre 2001 et 2002 il y a 
un net recul dans les domaines de la coordination et de l’endurance chez des enfants entre six et dix-
huit ans. Les déficiences motrices ont différentes conséquences négatives d’un point de vue de la 
santé. Dans la vie pratique comme lors d’activités sportives, les enfants ont des retards de 
développement sur le plan moteur et ils ne contrôlent pas leur corps dans des situations difficiles. 
C’est pourquoi, les risques d’accidents augmentent.  
 
En effet, la plupart du temps les chutes sont dues à un manque d’équilibre et les collisions à un 
manque de capacité d’orientation et de réactivité. En Suisse, les adolescents entre dix et quatorze ans 
occasionnent le plus grand nombre d’accidents à bicyclette. Ils ne sont pas capables de suivre une 
trajectoire rectiligne précise, de tourner la tête avant d’indiquer un changement de direction ou de 
percevoir un véhicule qui s’approche à temps. 
 
D’autres études mettent en évidence qu’il y a des différences énormes entre les aptitudes de 
coordination des enfants. Pour certains la capacité de coordination est très faible alors que pour 
d’autres elle est excellente. En exemple pour deux enfants du même âge (quatre ans) : le premier 
n’est pas capable de rattraper un objet qui lui est lancé tandis que l’autre est capable de jongler 
aisément avec trois balles. 
 
                                                 
35
 ZAHNER L. & CO. Enfance active – vie saine, Manuel des professionnels. OFSPO et CO, 2004, p.41 à 76. 
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Face à ces constats, il y a différentes causes possibles. L’augmentation du trafic routier a diminué la 
facilité et la spontanéité d’accès à des surfaces de jeux pour les enfants. En Suisse, une enquête a 
démontré que de nombreux parents ne laissent pas sortir leurs enfants, parce qu’ils estiment trop 
dangereux pour ceux-ci de se rendre aux espaces offrant des possibilités de jeux. De plus, de 
manière générale les parents associent souvent l’activité physique avec l’idée de risque d’accidents et 
ils ne favorisent pas les activités physiques par crainte que les enfants ne se blessent. Au lieu 
d’augmenter leurs expériences du mouvement, de déterminer leurs limites en se confrontant 
physiquement à l’environnement, ces enfants sont souvent spectateurs des activités physiques des 
autres. 
 
Il est donc essentiel que les parents, ainsi que l’école, offrent aux enfants des possibilités de 
mouvements variés, car l‘augmentation de la capacité de coordination permet une plus grande 
mobilité et une meilleure qualité de vie à l’âge adulte. En effet, plus la capacité de coordination est 
élevée et plus l’apprentissage de mouvements nouveaux sera facile et rapide. De plus, les enfants qui 
maîtrisent correctement leurs mouvements dans la vie quotidienne risquent moins de chuter ou de se 
blesser et ont davantage confiance en eux.  
 
L’ouvrage « enfance active – vie saine » recommande aux parents de donner des occasions aux 
enfants d’améliorer leur capacité de coordination en proposant d’utiliser peu de moyen matériel : des 
balles différentes, une corde à sauter, etc. Les programmes Jeunesse et Sport – Kids36 proposent 
différentes pistes pour encourager les écoles à accroître l’activité physique des élèves et les 
fédérations et clubs sportifs à multiplier les offres d’activités physiques et sportives pour les enfants. 
Les programmes proposent également un cours intitulé « allround »37 qui a pour but de permettre aux 
enfants de faire des expériences motrices variées et d’acquérir un répertoire complet de mouvements. 
Aucune discipline ne se situe au centre, les formes fondamentales du mouvement étant primordiales.  
 
Il semble sensé de respecter ce principe lors du choix des exercices de l’outil de différenciation en 




Pour reprendre l’ensemble de ces propos, on peut dire que les capacités de coordination atteignent 
l’individu à trois niveaux : celui des capacités de performances, des capacités d’apprentissage ainsi 
qu'au niveau des conditions préalables à une vie psychique et motrice saine. On voit là clairement les 
bienfaits à tirer d’une bonne coordination pour les élèves, ainsi que pour l’enseignant soucieux d’avoir 
des élèves participant avec entrain au cours d’EPS. 




 http://www.schulebewegt.ch/internet/js/fr/home/schwerpunkte/j_s-kids.html : document pdf « Explications relatives aux 
Directives J+S-Kids ». 
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3. Cadre méthodologique 
 
3.1. Un outil permettant de différencier les élèves au niveau de la 
coordination 
 
Il semble pertinent dans un premier temps de faire un inventaire de ce qui existe comme tests en 
matière d’évaluation du niveau des élèves dans les jeux de balle. Dans un second temps, le travail se 
focalise sur ce que doit contenir l’outil d’évaluation proposé.  
3.1.1. La forme 
En parcourant la littérature, on peut constater chez Artus (1991) Bourbon (2001) ou Bayer (1995) que 
la plupart des modes d’évaluation servent à mettre une note ou une appréciation qui suit un objectif 
d’apprentissage. Ces évaluations ne sont que peu intéressantes dans la mesure où les élèves n’ont 
pas de notes en EPS dans le canton de Vaud, et surtout parce que ce test se veut non pas un outil 
d’évaluation, mais un outil permettant une planification avec des niveaux d’exercices adaptés aux 
élèves. Le test sert dès lors à faire passer une évaluation dite diagnostique.  
 
Parmi les documents officiels fournis à l’enseignant d’EPS, le seul ayant trait à l’évaluation est le livret 
d’éducation physique et sportive de l’élève. Ce cahier a pour ambition de permettre aux élèves « de 
conserver des traces de leurs apprentissages et de leurs performances, et susciter en eux une 
dynamique de progression »38. Le carnet permet l’évaluation de performances athlétiques ainsi que le 
report des thèmes ayant été traités au cours d’une année scolaire. Il n’y est nulle part fait mention de 
coordination.  
 
Concernant les tests servant à une évaluation diagnostique, ils sont peu nombreux et basés sur une 
évaluation par observation des élèves comme chez Artus (1991) ou dans le cadre du cours 
«Fondamentaux du jeu » de la HEP (voir Annexe 2). Ils comportent des critères précis, mais 
applicables à un seul élève à la fois, ce qui fait de leur utilisation des activités relativement 
chronophages.  
 
C’est donc le plus souvent la tâche de l’enseignant que de planifier ses activités de manière à pouvoir, 
lors d’une première leçon, observer ses élèves pour ensuite planifier une séquence adaptée aux 
besoins de ceux-ci. L’enseignant expérimenté a bien sûr la possibilité de s’appuyer sur son vécu pour 
savoir quel niveau il peut attendre d’une certaine classe, alors que le plus novice ne dispose que de 
peu de documents officiels pouvant l’aider à anticiper les niveaux auxquels il sera confronté. 
L’hétérogénéité importante des classes ayant été détaillée dans ce travail, l’importance de se faire 
une idée exacte des capacités des élèves d’une même classe ne semble plus être à démontrer. Si 
                                                 
38
 Carnet d’éducation physique et sportive, Service de l’éducation physique et du sport, p. 1. 
 Proposition d’un outil d’évaluation du niveau de coordination des élèves 
  
 - 17 - 
 
l’on accepte cela, il devient intéressant de disposer d’un outil comme celui que ce travail souhaite 
proposer pour une planification adaptée des jeux de balle, si son fonctionnement s’avère concluant.  
3.1.2. Le fond, les principes 
L’outil doit permettre de diagnostiquer le niveau de coordination des élèves, et plus précisément le 
niveau de coordination au service des jeux de balle. Afin de répondre au mieux à cette exigence, il 
semble qu’il faille imaginer un test basé sur les éléments qui suivent.  
 
Tout d’abord, il doit tester la coordination générale sous toutes ses formes. La contrainte temporelle 
d’une leçon de gym ne permettant d’imaginer qu’un nombre d’exercices limités, la meilleure manière 
de parvenir à cette fin est certainement de se baser sur le modèle de Hotz et ses cinq qualités de 
coordination : orientation, rythme, différenciation, réaction et équilibre. En partant de cette idée, le test 
doit comprendre au minimum cinq exercices différents.  
 
Ensuite, le test doit non seulement être révélateur du niveau de coordination général, mais il doit 
également tester chacune des qualités au travers d’exercices ayant trait aux jeux de balle. Le test se 
veut composé à la fois d’exercices à un niveau basique et d’exercices faisant appel à des habiletés de 
base de différents jeux de balle (niveau complexe). Afin que chacune des cinq qualités de 
coordination ait une implication identique sur le résultat au test, il semble logique de devoir consacrer 
le même nombre d’exercices à chacune d’entre elles. Avec deux exercices par qualité de 
coordination, cela fait un test composé de dix exercices.  
 
Les exercices du niveau basique mettent l’accent sur l’une des capacités de coordination, sans qu’il y 
ait d’aspect technique. Pour le deuxième niveau d’exercice il est important de représenter un 
maximum de jeux de balle différents. Puisqu’il y aura cinq exercices de ce niveau, il n’y a au maximum 
que cinq disciplines différentes qui peuvent être choisies. Elles se devront donc de fournir un spectre 
aussi large que possible des différents jeux de balle. Si l’on prend en compte les différentes manières 
de jouer avec une balle, on peut observer différentes familles : la balle est jouée avec les pieds 
(principalement le football, mais également le rugby dans certaines actions), avec les mains (handball, 
basket, volleyball, rugby, etc.) ou avec un accessoire (badminton, golf, tennis, tennis de table, hockey, 
etc.). Pour le test il semble judicieux d’avoir au moins un jeu de balle par catégorie parmi les cinq 
exercices et de choisir parmi les disciplines qui sont le plus souvent approchées durant le cursus 
scolaire. Si le test ne se limitait qu’à une seule discipline, cela risquerait de permettre à des 
spécialistes de réaliser des scores faussés par leur « surcompétence » (ou encore à une classe qui 
aurait spécifiquement travaillé la discipline).  
Les deux types de postes (basique et intégrant une habileté propre aux jeux de balle) devraient 
également permettre d’observer s’il y a corrélation ou non entre le fait de réussir un bon score à l’un 
ou l’autre des postes. On peut imaginer quatre cas de figure où l’élève peut être :  
 
1. en difficulté aux deux postes,  
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2. à l’aise aux deux postes,  
3. à l’aise au niveau basique, mais en difficulté au niveau intégrant un jeu de balle 
4. en difficulté au niveau basique et à l’aise au niveau intégrant un jeu de balle  
 
Si le test est correctement planifié, le quatrième cas de figure ne devrait pas se présenter. Si cela 
devait arriver souvent, peut-être faudrait-il remettre en question la difficulté posée par l’exercice du 
premier niveau, la trop grande simplicité de l’exercice du niveau complexe ou encore à des 
compétences d’élèves spécialistes. Les premiers résultats serviront ainsi également de feed-back 
pour déterminer la pertinence du test.  
 
Ce test devrait également servir de base pour sensibiliser les élèves à l’importance des bienfaits d’une 
bonne coordination, voir même de leur apprendre quelques éléments théoriques sur son importance. 
Cette démarche doit également servir à donner du sens à des enseignements futurs. Si les élèves 
prennent conscience que la coordination est la somme de toutes les expériences motrices et qu’ils ont 
conscience de ses implications, cela doit servir à motiver les élèves lors du cours d’EPS. Comme vu 
au cours MSEPS11 à la HEPL, la motivation et la qualité des feed-backs sont les principaux facteurs 
d’apprentissage (feed-backs que ce test propose également de fournir aux élèves, de par leurs 
résultats au test). Si correctement utilisé, cela confère un aspect supplémentaire à ce test, soit celui 
d’outil pédagogique au service de l’enseignant.  
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3.2 Le test 
 
Les dix exercices qui suivent sont tirés des manuels fédéraux d’éducation physique, du cours 
fondamentaux du jeu suivis durant ma formation universitaire, ainsi que de diverses brochures 
officielles (voir bibliographie). Pour chaque élément de la coordination, deux exercices ont été choisis. 
Le premier a trait à un exercice de niveau basique comportant la qualité de coordination voulue et le 
second exercice comporte un aspect faisant appel à une habileté spécifique d’un jeu de balle. 
  
3.2.1 Poste 1, Orientation - niveau de base  
 
L’élève doit maintenir des ballons de baudruches en l’air durant 20s. Le temps est chronométré à 
partir du moment où tous les ballons sont en l’air. Lorsqu’un ballon touche le sol, le niveau précédent 
est validé. 
Niveau 1 : L’élève doit maintenir deux ballons de baudruche en l’air.  
Niveau 2 : On ajoute un 3e ballon. 
Niveau 3 : On ajoute un 4e ballon. 
 
3.2.2 Poste 2, Orientation - avec balle 
 
L’élève doit lancer sa balle en l’air et la réceptionner en manchette après un déplacement.  
Niveau 1 : Faire rebondir sa balle au sol, la réceptionner en manchette et bloquer la balle. 
Niveau 2 : Lancer sa balle en l’air, passer sous le filet de volley-ball (ou un élastique de saut en 
hauteur), contrôle en manchette et bloquer la balle (voir Figure 3).  
Niveau 3 : Idem avec un départ dos au filet.  
Niveau 4 : Départ face au filet, roulade sur un tapis sous le filet et réception bloquée de la balle (pas 











Figure 3 : Poste 2, illustration du  
 niveau 2 
Figure 4 : Poste 2, illustration du  
 niveau 4 
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3.2.3 Poste 3, Réaction - niveau de base 
 
Une balle arrive dans le dos d’un élève et lui passe entre 
les jambes. L’élève, dès qu’il voit la balle, doit lui courir 
après et la bloquer uniquement avec la main. Trois 
zones de rattrapage de la balle sont délimitées et 
déterminent le niveau atteint par l’élève. S’il arrête la 
balle avant la première ligne de cônes, il est du niveau 
3, etc. L’élève a deux essais et le meilleur résultat est 
retenu.  
Afin que la vitesse de la balle soit la même pour tous les élèves, une 
installation est mise en place qui permet de « lancer » la balle 
(inclinaison du banc, voir Figures 5 et 6). La balle utilisée est une 
petite balle élastique à placer en-haut des bancs. Les bancs sont 
accrochés à une hauteur de 1m60 (12e échelon d’espalier depuis le 
bas), la première ligne de cône est à 2m60 du bas du banc, la 
deuxième est à 4m50 et la troisième à 6m80.  
Niveau 1 : L’élève rattrape la balle entre la 2e et la 3e ligne. 
Niveau 2 : L’élève rattrape la balle entre la 2e et la 1ère ligne. 





3.2.4 Poste 4, Réaction - avec balle 
 
Deux élèves sont à 2mètres l’un de l’autre. Le premier a une raquette 
de badminton en main, le second un volant dans chaque main. Le 
second lance un des deux volants par un mouvement de balancier des 
deux bras (voir Figure 7 et 8), le premier doit renvoyer le volant 
derrière le lanceur.  
Attention le lanceur doit envoyer le volant dans l’espace formé par les 
deux cordes (les cordes sont placées à mi-distance des deux joueurs, 
soit à 1mètre). La première corde est à 1mètre de hauteur et la 
deuxième à 1mètre 50. Le volant ne doit pas toucher le mur derrière le 
Figure 6 : Installation du poste 
3 de face 
Figure 7 : Poste 4, élan des bras (1) 
Figure 8 : Poste 4, élan des bras (2) 
Figure 5 : Installation du poste 3 de profil 
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joueur (voir les Figures 7-8, le joueur se trouve sur la ligne noire, à 1mètre du mur).  
 
Le joueur a le droit de se déplacer, mais uniquement latéralement (il n’a pas le droit de reculer). 
Répéter l’opération 8 fois.  
Niveau 1 : 1-2 volants renvoyés 
Niveau 2 : 3-4 volants renvoyés 
Niveau 3 : 5-6 volants renvoyés 
Niveau 4 : 7-8 volants renvoyés.  
 
 
3.2.5 Poste 5, Différenciation - niveau de base 
 
L’élève doit dribbler sur une longueur d’une demi-salle avec un ou plusieurs ballons (il peut marcher 
ou courir).  
Niveau 1 :  Aller en dribblant avec la bonne main, retour avec la mauvaise main.  
Niveau 2 :  Un aller en dribblant avec deux ballons de basket (un pour chaque main).  
Niveau 3 :  Un aller en dribblant avec un ballon de basket et un ballon de handball.  
 
3.2.6 Poste 6, Différenciation - avec balle 
 
L’élève doit tirer au panier avec cinq balles 
différentes (basket, handball, volley, foot et 
tennis), à un rythme régulier et rapide (un 
partenaire lui donne les ballons), depuis la ligne 
des lancers-francs (voir Figure 9). Un shoot 
touchant le panneau rapporte 1point, 2points 
pour un shoot qui toucherait l’anneau et 3points 
si le shoot rentre.  
 
Niveau 1 : 4-6pts 
Niveau 2 : 7-9pts 
Niveau 3 : 10-11pts 
Niveau 4 : 12-15pts 
 
3.2.7 Poste 7, Rythme - niveau de base 
 
L’élève doit se mouvoir sur un rythme imposé de beats sonore (métronome sur 100Hz). 
Figure 9 : Démonstration du poste 6 
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Niveau 1 :  L’élève marche sur place sur les beat. 
Niveau 2 : L’élève doit traverser un alignement de cannes suédoises (espace régulier de 1mètre 
entre les cannes) sur les beat. Un seul pas par espace (voir Figure 10).  
Niveau 3 :  Idem, mais l’espace entre les cannes est irrégulier (voir Figure 10).  
 
3.2.8 Poste 8, Rythme - avec balle 
 
L’élève doit dribbler avec le ballon de handball en franchissant un alignement de cannes suédoises 
(celles-ci peuvent être remplacées par des cordes à sauter, des cannes de hockey ou autres). Le 
ballon ne peut rebondir qu’une seule fois dans chaque espace (voir Figure 10).  
Niveau 1 :  L’espace est de 1mètre entre 
les 10 cannes.  
Niveau 2 :  L’espace est irrégulier entre 
les 10 cannes. 
Niveau 3 :  L’espace est de 1m entre les 
10 cannes, mais le rythme du 
rebond du ballon est imposé 
par un beat sonore 
(métronome sur 60Hz). 
Niveau 4 :  Idem, mais l’espace est 
irrégulier. 
 
3.2.9 Poste 9, Equilibre - niveau de base 
 
L’élève doit traverser un banc suédois renversé.  
Niveau 1 : L’élève arrive à faire une traversée aller-retour en 
marchant en avant puis en arrière, sur un banc immobile (au 
3e plan de la Figure 11), sans chuter.  
 
Niveau 2 :  L’élève arrive à faire une traversée aller-retour en 
marchant en avant puis en arrière, sur un banc posé sur des 
cannes suédoises (au 2e plan de la Figure 11), sans chuter.  
Niveau 3 :  L’élève arrive à faire une traversée aller-
retour sur un banc suspendu d’un côté aux anneaux (au 1er 
plan de la Figure 11), sans chuter. 
 
Figure 10 : Installation pour les postes 7 et 8 
Figure 11 : Installations du poste 9 
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3.2.10 Poste 10, Equilibre - avec balle 
 
Sur un tapis de chute, l’élève doit shooter une balle contre le mur. La balle ne doit pas toucher le sol 
entre la frappe et le mur. Juste après sa frappe, l’élève doit marquer un temps d’équilibre sur sa jambe 
d’appui de  cinq secondes (voir Figure 12).  
Niveau 1 :  Frappe d’une balle de foot, appui de 
5 secondes sur la bonne jambe.  
Niveau 2 :  Idem avec la mauvaise jambe.  
Niveau 3 :  Frappe d’une balle de foot en 
reprise de volée (un partenaire 
lance le ballon), appui de 5 
secondes sur la bonne jambe.  





Afin d’obtenir les résultats de tous les élèves à tous les postes, une fiche de report des résultats est 
utilisée (voir Annexe 3). Cette fiche est complétée par les élèves lors de l’évaluation.  
 
Enfin, un nombre de points est attribué à chaque niveau de chaque exercice. Pour un niveau 1 réussi, 
un élève reçoit 1pt, pour un niveau 2 atteint, 2pts et ainsi de suite. Par exemple, un élève qui atteint le 
niveau 3 au poste 9 puis le niveau 2 au poste 10 aura accumulé 5 points. Cela fait qu’avec cinq 
postes de niveau basique à 3 points chacun et cinq intégrant les jeux de balle à 4 points chacun, le 
score maximum atteignable est de 35 points (voir Annexe 3, fiche de report des résultats).  
 
 
Figure 12 : Installation pour le poste 10 
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3.3 Explication et défense des exercices 
 
Après avoir expliqué la structure globale du test, il convient d’expliquer et de défendre le choix des 
exercices. Dans ce but, les exercices sont mis en relation avec les définitions des qualités de 
coordination.  
3.3.1 Les exercices d’orientation  
Le poste 1, avec les ballons de baudruche, permet une orientation dans l’espace et varie les repères 
visuels. Avec l’augmentation du nombre de ballons vient une plus grande complexité de l’activité, 
puisque l’orientation doit se faire en observant les quatre ballons. Il est également possible de se 
servir de la perception kinesthésique en prenant compte de la force avec laquelle on a frappé une 
balle (et le temps que cela donne avant de revenir la frapper). 
Le poste 2, axé volleyball, fait appel aux mêmes qualités de perceptions visuelles et kinesthésiques. 
L’exercice est plus complexe que le niveau basique, car on y ajoute un élément technique : la 
manchette. L’évolution des niveaux se fait en ajoutant des contraintes spatiales qui occasionnent à 
chaque niveau une perte du contact visuel plus importante avec la balle. La première contrainte 
spatiale est de passer sous le filet (deuxième niveau), puis de réaliser un demi-tour (troisième niveau) 
et enfin d’effectuer une roulade (quatrième niveau). Le niveau 1 permet d’identifier si les élèves sont 
capables ou non de réaliser une manchette sans contrainte d’orientation.  
 
3.3.2 Les exercices de réaction  
Le poste 3, de niveau basique, fait appel à une forme de réaction visuelle (certainement la plus 
présente dans les jeux de balle). La complexité de l’installation nous semble nécessaire afin de 
garantir l’équité et la reproductibilité du test. La balle choisie ne fait pas de bruit en glissant et garanti 
le respect de la réaction visuelle. Les distances des lignes et hauteurs des bancs ont été fixées après 
expérimentation répétée de l’installation. La condition physique joue un rôle, dans la mesure où il faut 
courir après la balle.  
Le poste 4, axé badminton, ajoute un élément technique (frappe d’un élément mobile). La forme de 
lancer a été cadrée au maximum afin d’assurer l’homogénéité des lancers, indépendamment des 
lanceurs. La distance de deux mètres entre lanceur et joueur a été choisie pour qu’il s’agisse bien de 
réaction, laquelle est toujours à un signal visuel. Alors que dans le niveau basique, la réaction est 
prévisible puisqu’au signal donné il faut courir, elle est ici imprévisible. Le signal peut venir de la main 
droite comme de la main gauche. Avec l’augmentation de la complexité du signal et du choix, ainsi 
que de la contrainte technique (revers et coup droit) l’exercice est plus complexe mais toujours axé 
sur la réaction.  
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3.3.3 Les exercices de différenciation 
Au poste 5, le fait de devoir dribbler avec des balles et des membres différents oblige l’élève à 
s’adapter fonctionnellement aux divers éléments constituant la situation. Il doit différencier la force à 
donner aux ballons lors du dribble ainsi que s’adapter entre la main gauche et la main droite. Le choix 
de la distance d’un aller sur une demi-salle (et aller-retour pour le niveau 1) a été déterminé après 
expérimentation sur le terrain. Cette distance minimale permet d’éliminer le facteur « chance ». Cet 
exercice de niveau basique intègre évidemment une balle, mais en l’utilisant de la plus basique des 
façons : en la faisant rebondir, en dribblant.  
Le poste 6, axé basketball, ajoute un aspect technique par l’utilisation obligatoire du shoot et conserve 
celui de la différenciation avec les cinq balles de poids et tailles différents. Le fait de donner 
rapidement les balles à celui qui tire augmente la notion de différenciation, parce que le tireur ne 
dispose que de peu de temps pour se familiariser avec la spécificité de la balle et de son poids.  
 
3.3.4 Les exercices de rythme 
Au poste 7, le premier niveau demandé s’articule prioritairement autour de l’aspect temporel et réduit 
l’aspect spatial. L’élève déplace ses pieds à un rythme de 100Hz. Cette fréquence a été choisie car 
elle permet un déplacement qui soit marché ou sautillé pour le troisième niveau. Le deuxième niveau 
ajoute un aspect spatial sous forme régulière et le troisième niveau ajoute une incertitude spatiale 
avec l’irrégularité des espaces.  
Le poste 8, axé handball, reprend ces caractéristiques en ajoutant le dribble avec une balle de 
handball comme élément technique. Dans un premier temps, ce n’est plus l’élément sonore qui dicte 
le rythme mais l’espacement entre les cannes suédoises. C’est après expérimentation que nous 
avons déterminé les 10 cannes comme distance permettant de limiter le facteur « chance ». Le 
premier niveau comporte une contrainte spatiale régulière, le deuxième induit une contrainte spatiale 
irrégulière et on répète ce schéma avec les troisièmes et quatrièmes niveaux en introduisant une 
contrainte temporelle supplémentaire (avec le rythme sonore imposé à 60 Hz).  
 
3.3.5 Les exercices d’équilibre 
Le poste 9, de niveau basique, test le degré d’équilibre des élèves en proposant des exercices dont la 
difficulté va crescendo. Le premier niveau est stable, mais comporte déjà comme difficulté 
d’orientation le retour en arrière. Le second niveau ajoute du déséquilibre dans le plan avant-arrière 
(le banc est mobile sur les cannes) et le troisième niveau ajoute un déséquilibre supplémentaire dans 
le plan latéral et vertical (le banc bouge sur les côtés et est incliné).  
Le poste 10, axé football, est basé sur le même modèle de la progressivité de la difficulté. Entre les 
deux premiers et les deux derniers niveaux, il y a alternance entre équilibre sur la jambe gauche et 
droite (donc une notion de différenciation inhérente à l’équilibre). De plus, lors des 3e et 4e niveaux, il 
y a une notion d’orientation (également inhérente à l’équilibre) et de technique qui est ajoutée pour 
complexifier l’exercice avec la balle lancée et frappée en reprise de volée.  
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3.3.6 Les points  
Le but en intégrant un système de points est de voir si le fait d’additionner les points (allant de paire 
avec les performances obtenues à chaque poste) permet d’évaluer la performance dans son 
ensemble rapidement et ainsi de faire des catégories ou des profils d’élèves.  
Lorsqu’ils font un poste du niveau de base, les élèves peuvent accumuler au maximum 3 points, alors 
que lorsqu’ils sont à un poste intégrant les jeux de balle, ils peuvent en « gagner » 4. Dans le score 
final, cela donne une part plus importante aux exercices intégrant les jeux de balle. Ces exercices se 
voulant plus compliqués, il ne semble pas problématique qu’il soit possible d’y marquer plus de points 
qu’au niveau basique et de plus, le nombre des points est le même pour chaque capacité de 
coordination (7 points par capacité, à l’addition de deux postes). Cette différence de points entre 
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3.4 La leçon test 
 
Le test se déroule durant une double période d’éducation physique (un peu moins de 90 minutes en 
comptant le temps pour la douche). Je monte moi-même les postes avant la leçon dans une salle de 
gymnastique, et dispose des fiches explicatives à chaque poste (voir Annexe 4).  
Après un échauffement de 10 minutes, les élèves reçoivent les consignes pour la leçon : 
 
- Il s’agit d’une course en étoile, par groupes de 2 (éventuellement un groupe de 3), les postes 
se font dans l’ordre des numéros, l’emplacement d’un poste étant indiqué par un plan posé 
dans la salle (voir Annexe 4) 
- Le mot d’ordre pour la leçon est l’autonomie : les informations sont fournies par la feuille de 
route (Annexe 3) et les feuilles explicatives présentes à chaque poste (Annexe 4) 
- Le poste 4 (renvoi au badminton) est utilisé en guise d’exemple avant de lancer l’activité 
 
Durant la leçon, je m’occupe des mesures aux postes 7 et 8 qui sont les seuls postes où la réussite ou 
l’échec d’un niveau sont à mon sens difficilement évaluable par les élèves eux-mêmes. Une raison de 
plus pour me trouver à ce poste est que l’emploi et l’emplacement du métronome se doit d’être 
identique pour tous les élèves. Je me déplace métronome en main à côté de l’élève qui fait l’exercice 
pour qu’il entende correctement le rythme sonore.  
Les élèves ont droit à un nombre limités d’essais par postes, afin de respecter la contrainte temporelle 
imposée par une double période d’enseignement. Le détail du nombre d’essais poste par poste se 
trouve dans l’Annexe 4. Les deux périodes sont consacrées au test. 
En fin de leçon, les élèves remettent leurs feuilles de route intégralement complétées et sont invités à 
donner leur avis sur cette leçon par écrit à l’aide d’un questionnaire servant de feed-back sur 
l’appréciation et la compréhension de la leçon.  
A noter encore que les élèves vivent une  leçon traitant du thème de la coordination lors d’une période 
précédent la leçon test. Durant une période (45min), ils vivent un certain nombre d’exercices avec 
ballon mettant l’accent sur les 5 qualités de coordination de Hotz. Ainsi, ils découvrent et apprennent 
ce que sont les qualités d’orientation, de rythme, de différenciation, de réaction et d’équilibre avant de 
les évaluer lors du test.  
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Le test a été passé par deux classes différentes. Une classe de 7VSB composée de 18 filles, et une 
classe de 7VSB composée de 17 garçons. Les résultats présentés ci-dessous sont la copie des 
relevés fait par les élèves sur leur feuille de route.  
 
4.1 Description des résultats 
 
Ce chapitre s’occupe de la description des résultats pour attirer l’attention sur les éléments les plus 
pertinents. Ces résultats seront analysés et discutés dans le chapitre suivant.  
4.1.1 Postes « orientation » 
         
Au poste 1, où il s’agit de maintenir des ballons de baudruche en l’air, presque tous les élèves 
réussissent le niveau 1 (maintenir 2 ballons en l’air 20 secondes), à l’exception d’une fille. Seulement 
la moitié d’entre eux réussissent le niveau 2 et ils ne sont que quatre sur trente-cinq (3 garçons et 1 
fille) à avoir réussi le niveau 3.  
Au poste 2, où il s’agit de lancer un ballon de volley et de le réceptionner en manchette après avoir 
franchi le filet, tous les garçons atteignent au minimum le niveau 2 (lancer de face par-dessus le filet-
manchette-bloquer) et plus de la moitié d’entre eux réussissent le niveau le plus élevé (lancé-roulade-
réception). Chez les filles, on observe une répartition régulière des résultats : sept ne réussissent que 
le niveau 1 (lancer-manchette-bloquer), quatre le niveau 2, six le niveau 3 et une réussi le 4e niveau.  






























































Figure 13 : Résultats au poste 1 Figure 14: Résultats au poste 2 
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4.1.2 Postes « réaction» 
 
Au poste 3, courir après une balle dès que celle-ci est visible, on constate que deux filles ne 
réussissent pas à attraper la balle dans les limites imposées et ne réussissent donc aucun des trois 
niveaux. Ils ne sont que six (cinq filles et un garçon) à rattraper la balle juste avant la ligne la plus 
lointaine (à 6.80m. du point de départ). Onze élèves atteignent le niveau 2 (balle rattrapée avant la 
ligne des 4.50m.) et la plupart des élèves (16 élèves) sont au niveau 3, ce qui signifie que la balle est 
bloquée avant de franchir la ligne des 2.60m. 
Au poste 4, où il faut réussir un maximum de renvois au badminton face à un double signal visuel 
(volant venant de droite ou de gauche), on constate que 17 élèves (7 filles et 10 garçons) atteignent le 
niveau 4 (7 ou 8 volants renvoyés sur 8). 7 élèves (1 garçon, 6 filles) renvoient entre 3 et 4 volants sur 
8 (niveau 2), alors que 11 élèves (5 filles, 6 garçons) renvoient entre 5 et 6 volants sur 8 (niveau 3). 
Personne ne renvoie moins de 3 volants.  
 
4.1.3 Postes « différenciation» 










































































Figure 15 : Résultats au poste 3 Figure 16: Résultats au poste 4 






























































Figure 18: Résultats au poste 5 Figure 17: Résultats au poste 6 
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Il est à relever tout d’abord que pour ces deux postes, tous les élèves réussissent au moins le niveau 
1 et qu’ils sont donc tous capables de dribbler sur un trajet simple des deux mains. 
Au poste 5, où il s’agit de dribbler sur un aller-retour de demi-salle, on observe que onze filles 
s’arrêtent au niveau 1 (aller main gauche, retour main droite), que six atteignent le niveau 2 (aller-
retour avec 2 ballons) et que deux réussissent le niveau 3 (aller-retour avec 2 ballons différents). Pour 
les garçons, un s’arrête au niveau 1, quatre atteignent le niveau 2 et douze sont capables de réussir le 
niveau 3.  
Au poste 6, où il s’agit d’enchaîner rapidement les tirs au panier avec 5 balles différentes, six filles 
restent au niveau 1 (entre 4 et 6pts), huit arrivent au niveau 2 (entre 7 et 9 points), une au niveau 3 
(entre 10 et 11 points) et trois réussissent le niveau 4 (12 points et plus). Les garçons ont tous fait plus 
de 6 points : trois atteignent le niveau 2, sept le niveau 3 ainsi que sept au niveau 4.  
 
4.1.4 Postes « rythme » 
             
Au poste 7, où il s’agit de se déplacer sur un rythme de 100Hz imposé par un métronome, on observe 
que la majorité des élèves (15 filles, 12 garçons) atteint le niveau 3. Cinq élèves (trois garçons et deux 
filles) atteignent le niveau 2 alors qu’ils sont trois (deux garçons et une fille) à ne pas dépasser le 
niveau 1. Personne ne rate le niveau 1.  
Au poste 8, où il s’agit de dribbler sur un rythme imposé soit par l’espacement de cannes (niveau 1 et 
2), soit par les cannes et un rythme de 60Hz imposé par un métronome (niveau 3 et 4), la majorité des 
élèves (dix filles et huit garçons) atteint le niveau 2. Une fille n’a pas réussi le niveau 1, alors qu’ils 
sont quatre à s’y être arrêtés (trois filles et un garçon). Sept élèves réussissent le niveau 3 (quatre 
filles, trois garçons) et ils sont trois à atteindre le niveau 4 (une fille, deux garçons).  

































































Figure 19: Résultats au poste 7 Figure 20 : Résultats au poste 8 
 Proposition d’un outil d’évaluation du niveau de coordination des élèves 
  
 - 31 - 
 
4.1.5 Postes « équilibre» 
             
Au poste 9, où il s’agit de traverser un banc plus ou moins mobile sur un aller-retour, les résultats des 
élèves sont quasiment tous identiques : trente-quatre parviennent à atteindre le niveau 3, alors qu’une 
seule fille atteint le niveau 2.  
Au poste 10, où il s’agit de shooter un ballon du pied depuis un gros tapis et rester 5 secondes en 
équilibre sur la jambe d’appui, une fille ne franchi aucun niveau. Deux filles s’arrêtent au niveau 1 
(shoot du bon pied) et 9 élèves (sept filles, deux garçons) atteignent le niveau 2 (shoot du mauvais 
pied). Tous les élèves ayant réussi le niveau 3 ont également réussi le niveau 4, ce qui donne huit 
filles et quinze garçons qui atteignent le niveau 4.  
 























Figure 23 : Résultats aux points des garçons, échelle de 19 à 35 points 
 


























































Figure 21: Résultats au poste 9 Figure 22: Résultats au poste 10 
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Les garçons ont donc la possibilité de marquer entre 0 et 35 points sur l’ensemble du test. Les 
résultats vont de 20 à 35 points. À l’addition des points accumulés à chaque poste, on peut distinguer 
les scores suivants : la majorité d’entre eux obtiennent un score entre 26 et 30 points, ce qui 
représente 11 élèves sur les 17 ayant passé le test. Deux élèves sont en dessous de cette moyenne 
et obtiennent respectivement un total de 20 et 24 points. Quatre élèves sont au-dessus de cette 
moyenne, avec trois élèves à 32 points et un élève qui réalise le score maximum avec 35 points. Pour 
finir, si l’on fait la moyenne des résultats de la classe, on obtient un score moyen pour la classe de 
28.35 points.  
 
























Figure 24 : Résultats aux points des filles, échelle de 11 à 30 points 
 
Comme les garçons, les filles peuvent arriver à un maximum de 35 points en additionnant les résultats 
accumulés à chacun des dix postes. Les résultats vont cette fois-ci de 11 à 29 points. Une fille se 
démarque du reste de la classe avec 11 points au total. Il y a ensuite dix filles qui sont « réparties » 
régulièrement entre 17 et 24 points et un groupe de sept filles ayant obtenus des scores allant de 26 à 
29 points pour la meilleure d’entre elles. La moyenne des résultats pour l’ensemble de cette classe de 
filles est de 22.6 points.  
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Avant d’analyser les résultats, il est sensé de permettre au lecteur de se faire une idée du genre 
d’élèves de 7e année qui ont passé ce test. Les deux sont des classes que l’on peut qualifier de 
« motivées » en cours d’EPS. Aussi bien les filles que les garçons sont intéressés par les cours en 
salle de gym et se donnent de la peine pour parvenir à relever les défis, exercices et jeux qui leurs 
sont proposés. Mes observations permettent d’affirmer qu’en plus d’avoir un bon état d’esprit durant 
les cours la plupart des élèves sont plutôt « habiles » en EPS avec tout ce que cela suppose de 
subjectif. Pour prendre un exemple dans la classe des garçons, ils ont été 12 sur 20 à avoir réussi un 
salto avant sur mini-trampoline au bout d’une leçon de 35 minutes et tous ont au moins osé le faire 
une fois. Je peux encore citer les classements des équipes ayant participé au tournois interclasse de 
handball mixte du collège (dans ce cas, les garçons et filles qui on passé le test ont joué ensemble) : 
1er, 2e et 4e en jouant contre d’autres classes de l’établissement. « Habiles » peut être subjectif, mais 
mes observations conjuguées à certains résultats mesurables me font penser que l’on peut 
raisonnablement les qualifier globalement ainsi.  
 
5.1 Pertinence des exercices et des deux niveaux 
 
Ce chapitre traite de la comparaison entre niveau basique et niveau avec une habileté propre aux jeux 
de balles pour chaque capacité de coordination. Comparer deux postes avec des niveaux de 
performances possibles différents (3 niveaux pour les postes basiques et 4 niveaux pour ceux 
intégrant les jeux de balle) et même d’exercices pas forcément comparables s’avère une tâche 
compliquée. Si l’on veut pouvoir comparer les deux postes traitant de la même capacité de 
coordination, il faut, pour chaque paire de postes, tenter de qualifier ce qu’est une performance 
nettement insuffisante, insuffisante, moyenne et supérieure à la moyenne, chose faisable en 
observant la moyenne des résultats des élèves. Dès lors, il devient concevable de comparer les 
résultats obtenus par des élèves sur deux exercices différents, mais traitant de la même base : celle 
d’une même capacité de coordination.  






























   

































Figure 25 : Reprise des résultats des postes 1 et 2 
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Les postes 1 et 2 ont trait à la capacité de coordination d’« orientation ». Au poste 1, la pluralité des 
résultats permet de dire que cet exercice est pertinent dans le but de différencier les élèves. Il permet 
bien de dégager des différences de performance entre eux. C’est également le cas du poste 2, où l’on 
retrouve tous types de résultats.  
Toutefois, le test, tel que pensé, posait l’hypothèse qu’un manque de performance au niveau basique 
ne permettrait pas d’atteindre un niveau élevé au niveau avec balle, ce qui pourtant est ici clairement 
le cas, puisque 22 élèves (filles et garçons confondus) atteignent les niveaux 3 et 4 au poste 2, alors 
qu’ils sont 18 à être restés au niveau 1 du poste 1. Ils sont 10 élèves à avoir atteint le niveau 
maximum au poste 2 alors qu’ils ne sont que 4 à l’avoir fait au poste 1. Cela démontre que le poste 1 
propose un exercice plus complexe que le poste 2, en tout cas dès le moment qu’il y a trois ballons de 
baudruche à maintenir en l’air. On pourrait imaginer trouver un exercice plus simple, puisque l’objectif 
poursuivi par le niveau basique est de révéler une insuffisance au niveau de la coordination. À mon 
sens, cette insuffisance est ici toutefois signifiée par un échec au niveau 1. Cet exercice est pertinent, 
dans la mesure où il révèle plutôt une « surcompétence » d’orientation à un niveau basique.  
De même, on retrouve cette idée de surcompétence au niveau 4 du poste 2. Le geste à exécuter, 
(lancer-roulade-rattraper) n’a plus trait au volleyball, mais est véritablement axé sur l’orientation. Le 4e 
niveau sert donc également à noter un niveau de performance supérieur à la moyenne, niveau qui est 
ici atteint pas 10 élèves (9 garçons et 1 fille).  
Le lien attendu entre les deux postes dans les résultats des élèves n’est, dans le cas des postes 
traitant de l’orientation, pas observable. Les deux postes étant à des niveaux d’expertises différents et 
contenant un nombre de niveaux atteignables différents.  
 
Comme aux postes 1 et 2, les postes 3 et 4, testant la capacité de coordination de « réaction », 
permettent d’observer les différences de niveaux entre les élèves.  
































































Figure 26: Reprise des résultats des postes 3 et 4 
 
Relevons d’abord au poste 4, que même si aucun élève n’a réalisé de performance du niveau 1, les 
résultats permettent de relever 3 niveaux de performance. Au poste 3, des élèves se sont arrêtés à 
chaque niveau et on retrouve une distribution similaire des résultats à ceux du poste 4 : 8 élèves ont 
un résultat nul ou du niveau 1 au poste 1, contre 7 élèves ayant atteint le niveau 2 au poste 4, ce qui 
est un niveau inférieur à la moyenne au vu des résultats. Ils sont exactement 11 à avoir atteint 
respectivement le niveau 2 au poste 3, et le niveau 3 au poste 4, ce qui vient définir cette performance 
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comme étant « dans la moyenne ». Enfin, ils sont 16 au poste 3 contre 17 au poste 4 à avoir atteint le 
niveau maximum par poste et donc la performance au-dessus de la moyenne.  
Les résultats permettent de distinguer trois groupes d’élèves, avec des résultats étalonnés de manière 
similaire sur les postes 3 et 4 qui remplissent leur but : permettre de répartir les élèves d’après leurs 
performances. Contrairement à ce qui a été relevé aux postes 1 et 2, les résultats à ces deux postes 
semblent permettre de faire un lien entre le niveau intégrant les habiletés propre à un jeu de balle et le 
niveau basique. Statistiquement, le poste 4 vient confirmer une répartition des élèves déjà 
observables au poste 3, soit en 3 groupes de niveaux. Lorsqu’on regarde les résultats élève par élève, 
ils sont plusieurs à atteindre le niveau 1 au poste 3, mais le niveau 4 au poste 4. Ce ne sont pas 
forcément les mêmes élèves qui réussissent bien aux deux postes. La relation de performance entre 
les deux postes n’est donc pas vraie. La part athlétique du poste 3 vient certainement jouer un rôle 
important dans cet état de fait, de même que les compétences des élèves au badminton. Comme aux 
postes 1 et 2, le lien supposé entre les deux postes traitant de réaction n’existe pas. Ces deux postes 
fournissent même des résultats si différents d’un poste à l’autre par élève, que le fait de savoir s’ils 
testent vraiment en priorité la réaction est questionnable : il semble que le poste 3 fasse la part belle 
aux qualités athlétiques et le poste 4 aux habiletés propre au badminton. La réaction reste une 
composante importante de ces exercices, il convient simplement de regarder ces deux exercices 
indépendamment l’un de l’autre. 
 
La capacité de coordination « différenciation » est mesurée aux postes 5 et 6.  































































Figure 27: Reprise des résultats des postes 5 et 6 
 
Ces postes conviennent principalement à un commentaire entre les performances des filles et des 
garçons, commentaire qui sera détaillé dans le sous-chapitre suivant.   
Que l’on regarde les performances des filles ou des garçons, on peut ici observer une certaine 
cohérence entre les postes 5 et 6. Chez les filles, plus de la moitié restent à un niveau en-dessous de 
la moyenne (niveau 1 au poste 5, et niveau 2 au poste 6) alors que 8 filles atteignent le niveau 2 ou 3 
et qu’elles ne sont plus que 3 à atteindre les niveaux 3 et 4 du poste 6 ce qui est la performance au-
dessus de la moyenne. Pour les garçons, ils sont 12 à atteindre le niveau maximum au poste 5 et 14 
au poste 6 à atteindre soit un le niveau 3 ou 4, performance qualifiable de bonne à maximale. Ils sont 
par contre 5 à ne pas atteindre le niveau 3 au poste 5 et plus que 3 à rester au niveau 2 au poste 6, 
dans les deux cas une performance qualifiable de moyenne. En regardant le détail des élèves, il 
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semble qu’il y ait ici un lien plus clair entre les deux postes. Les élèves s’étant arrêté au niveau 1 du 
poste 5 ne font jamais mieux que le niveau 2 au poste 6. Ces deux performances seraient donc celles 
au-dessous de la moyenne. De même, les élèves qui atteignent le niveau 4 au poste 6 ont tous réussi 
le niveau 3 au poste 5. Aux postes « différenciation », les résultats permettent d’observer un lien entre 
les performances qui sont au-dessous de la moyenne d’un poste à l’autre, ce qui est vrai également 
pour celles étant au-dessus de la moyenne.  
 
Les postes 7 et 8 mesurent la capacité de coordination « rythme ». Rappelons que le niveau de 
réussite à ces deux postes est défini par mon observation.  


































































Figure 28: Reprise des résultats des postes 7 et 8 
 
Les résultats à ces deux postes montrent qu’au niveau basique (poste 7), la grande majorité des 
élèves atteint le niveau de performance maximal (niveau 3). Ce poste de niveau basique permet de 
repérer les élèves dans la classe ayant des difficultés de rythme : ils sont 3 à avoir beaucoup de peine 
(niveau 1) et 5 à n’être que peu à l’aise (niveau 2).  
Au poste 8, la majorité des élèves (25) s’arrête au niveau 2. Cela s’explique, après observation du 
test, par le fait que le passage du niveau 2 à 3 est trop « brutal ». Il faudrait considérer le fait d’intégrer 
un niveau intermédiaire où l’élève doit dribbler sur place et sur le rythme imposé (en supprimant le 
niveau 1). Cela permettrait une observation plus fine des différences entre les élèves, avec un poste 
mieux adapté entre les niveaux 2 et 3. 
Les résultats montrent que contrairement aux autres postes, ils ne sont qu’une minorité d’élèves (11 
sur 35) à atteindre les niveaux 3 et 4, ce qui indique un niveau de coordination moins élevé sur cette 
capacité de coordination que sur les autres. Ceci évidemment en supposant que ce qui leur était 
demandé n’était pas trop complexe (hypothèse infirmée par le fait qu’ils sont tout de même 10 à 
parvenir aux niveaux 3 et 4).  
Les deux niveaux de performances sont ici nécessaires et pertinents, puisque le niveau basique 
rempli son rôle en révélant les lacunes de certains élèves et que le niveau intégrant les jeux de balle 
permet une observation servant à distinguer les élèves les uns des autres. Plutôt que de permettre 
d’établir un lien entre les performances aux deux postes, ils s’avèrent plutôt complémentaires.  
 
Les deux derniers postes (9 et 10) ont trait à la capacité de coordination d’« équilibre ».  
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Figure 29: Reprise des résultats des postes 9 et 10 
 
Les performances des élèves au poste 9 indiquent clairement qu’il n’y a de léger déficit au niveau de 
l’équilibre que pour une fille (alors que tous les autres élèves atteignent le niveau maximal). Là 
encore, le niveau basique rempli sa fonction de « témoin » de déficit de coordination sans permettre 
de mesurer des différences chez les élèves dans une classe de 7e, ni de lien entre niveau basique et 
niveau avec balle. Cet exercice est clairement trop simple pour des 7e années et il ne rempli pas sa 
fonction de permettre de différencier les élèves.   
Au poste 10, il est intéressant de noter que tous les élèves ayant franchi les deux premiers niveaux 
ont réussi le niveau 4. Aucun d’entre eux ne s’est arrêté au niveau 3. C’est le niveau 2 qui permet ici 
de distinguer les élèves les uns des autres et d’en faire des catégories. Toutefois les résultats du 
poste 10 sont à prendre « avec des pincettes » dans la mesure où j’ai pu observer que les consignes 
de ce poste n’ont pas été clairement comprises par les élèves : il s’agit en effet dans les consignes de 
ne plus bouger la jambe d’appui après le shoot et de se maintenir en équilibre 5 secondes. Il 
semblerait qu’à l’inverse, beaucoup d’élèves aient sautillés sur une jambe sur le gros tapis durant 5 
secondes et aient jugé que le niveau était réussi. Tous les élèves, filles comme garçons ayant 
appliqué ce mode de fonctionnement, les résultats restent comparables les uns aux autres.   
 
La première observation à faire est que les résultats des élèves au test permet clairement de les 
distinguer les uns des autres et le plus souvent de former trois groupes selon leur niveau de 
coordination, et ce pour chaque capacité de coordination. La deuxième est que l’utilisation d’un 
exercice de niveau basique et d’un autre avec intégration d’un jeu de balle a du sens, dans la mesure 
où le niveau basique permet de repérer les élèves avec un déficit de coordination. Contrairement à ce 
qui avait été émis comme hypothèse, le niveau basique n’a pas de lien direct avec le niveau intégrant 
une habileté propre aux jeux de balle, mais offre plutôt une complémentarité de résultats. 
  
5.2 Résultats des filles vs. résultats des garçons 
 
La tâche peut paraître quelque peu périlleuse : comparer des filles à des garçons. Les lieux communs 
sont en effet nombreux à ce sujet et il convient de le traiter avec prudence. Il existe évidemment des 
différences de potentiel physique, surtout dès l’apparition de la puberté, mais je le répète, il ne s’agit 
pas ici de dire qu’un sexe obtient des résultats qui sont meilleurs que ceux des autres. Si le point 
 Proposition d’un outil d’évaluation du niveau de coordination des élèves 
  
 - 38 - 
 
d’intérêt est bien d’obtenir des différences de performances, il n’est pas de stigmatiser celles des filles 
ou des garçons. Cet outil recherche des résultats qui soient utiles et pertinents pour l’enseignement 
de l’EPS et pour différencier les élèves indépendamment de leur sexe, le débat sur ce point n’a donc 
pas sa place dans ce travail.  
Ce qui est par contre un point intéressant pour contrôler la validité de l’outil est de s’intéresser aux 
performances au niveau basique, puisque l’outil cherche à faire abstraction le plus possible des 
niveaux de compétences techniques et physiques pour s’intéresser à la coordination à son niveau le 
plus basique possible.  
 


























































































































































Figure 30 : Tous les résultats des postes de niveau basique 
 
Si l’on compare les performances des filles et des garçons sur ces 5 postes, il apparaît qu’elles sont 
similaires aux postes 1, 3, 7 et 9. De ces postes, c’est au 3 que cette similitude est le moins 
prononcée, ce qui s’explique certainement par la part de l’athlétique dans ce poste : avec un 
démarrage et une poursuite de la balle, les garçons ont en moyenne, à 13 ans, un avantage 
physiologique sur la moyenne des filles.  
Pour ces exercices du niveau basique, seul le poste 5 distingue clairement les filles des garçons : 11 
filles sur 18 s’arrêtent au niveau 1, alors qu’ils sont 12 sur 17 à atteindre le niveau maximal. Cela 
pourrait tenir au fait que le dribble introduit une part de technique importante et qui vient « fausser » 
cette mesure qui se voudrait basique et qui ne l’est pas vraiment. Toutefois, on constate au poste 8, 
intégrant également le dribble sous forme basique que la majorité des filles s’en sortent bien dans une 
activité de dribble et atteignent au moins le niveau 2. C’est bien l’ajout d’une deuxième balle qui pose 
problème et c’est donc la capacité de coordination « différenciation » qui leur pose problème. Cette 
différence est, comme montré plus loin, également observable au niveau intégrant une habileté propre 
à un jeu de balle.  
Ces résultats tendent à démontrer que la coordination est bel et bien testée à un niveau basique et le 
plus souvent indépendant d’un niveau de performance physique et technique. La coordination est, et 
c’est avéré ici, un facteur de différenciation qui permet de mettre les filles et les garçons sur un pied 
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d’égalité, mais qui permet de garder des groupes à faibles, moyennes et fortes capacités de 
coordination. Ce fait est évidemment très intéressant dans le cadre de cours d’EPS mixte par 
exemple.  
 
Si l’on compare maintenant les résultats des filles à ceux des garçons dans le niveau intégrant une 
habileté propre aux jeux de balle, on observe cette fois-ci des résultats plus disparates. Sur les 5 
postes on constate qu’il y a systématiquement plus de garçons que de filles qui atteignent le niveau 
maximum. Les différences sont toutefois plus ou moins marquées selon les postes.  
 































































































































































Figure 31 : Tous les résultats des postes à niveau intégrant un jeu de balle 
 
Le poste 10, traitant de l’équilibre et intégrant le football, donne lieu à la plus grande différence entre 
sexes : seuls 2 garçons n’atteignent pas le niveau maximal alors que la moitié des filles ne dépassent 
pas le niveau 2. Au niveau basique (poste 9), les résultats étaient similaires, l’intégration d’une 
habileté propre au football permet d’observer des différences nettes entre sexes. Il serait naïf 
d’extrapoler un exercice comme celui-ci à l’ensemble de l’activité « football », mais le test vient 
confirmer une réalité que l’on imagine sans peine, soit que le choix de l’activité football est, dans une 
classe mixte, propice à un travail avec différenciation pour adapter le niveau des exercices ou du jeu à 
un groupe de filles et de garçons. Mais les résultats permettent également, dans le cadre d’une classe 
de filles, de les répartir en 2 groupes : celles atteignant le niveau 4 et celles restant au niveau 2. Ce 
genre de mesures peut venir aider l’enseignant dans la préparation d’une séquence football, pour lui 
permettre de faire des groupes à l’avance et lui signifier qu’il devra faire, au moins, avec 2 niveaux 
d’expertise et donc d’exercices. On pourrait tout à fait, toujours dans le cas d’une classe mixte, 
imaginer intégrer les 8 filles obtenant un score maximal au jeu avec les garçons, afin d’observer un 
lien hypothétique entre le résultat au test et la réalité du jeu.  
 
 Proposition d’un outil d’évaluation du niveau de coordination des élèves 
  
 - 40 - 
 
Le poste 6, traitant de différenciation et intégrant le tir au panier au basketball, offre des résultats 
similaires. 14 filles contre 3 garçons restent aux niveaux 1 et 2, alors qu’ils sont 14 garçons contre 4 
filles aux niveaux 3 et 4. Comme pour le poste 10, il semble inutile de tirer des conclusions générales 
sur l’activité basketball, mais pertinent de relever les différences importantes entre sexes, différences 
qui étaient déjà observables au niveau basique (poste 5). La capacité de coordination différenciation 
est celle où les filles concèdent le plus de terrain aux garçons, ce qui est mesurable aux niveaux 
basiques et celui intégrant une habileté propre aux jeux de balles. La comparaison avec les 
performances des garçons permet de situer les performances globales des filles et de faire de la 
capacité « différenciation » la capacité de coordination à privilégier, ou du moins à développer et 
entraîner, dans une planification annuelle d’activités pour cette classe de filles. 
 
Le poste 2, traitant d’orientation et intégrant le volleyball, marque lui aussi une différence de 
performance entre sexes. Si l’on considère que la moyenne des élèves se trouvent aux niveaux 2 et 3, 
on observe que les garçons sont 9 à être au-dessus de la moyenne (niveau 4) et qu’elles sont 7 filles 
à être au-dessous (niveau 1). Les résultats au niveau d’orientation basique (poste 1) étant similaires, il 
convient donc de supposer que c’est l’ajout de la balle de volley, du lancer et de la réception en 
manchette qui vient perturber les performances des filles. Cela donne l’intuition que si l’activité 
volleyball est enseignée sans différenciation dans une classe composée de ces filles et ces garçons, 
les différents niveaux présents vont faire que certains élèves éprouverons trop de difficulté et d’autres 
trop de facilité. Le test permet d’identifier ces élèves et, à nouveau, d’anticiper sur un futur cours.  
 
Le poste 4, traitant de réaction et intégrant le badminton montre que les différences entre filles et 
garçons ne sont pas significatives du point de vue de la réaction et/ou du badminton. Il a été démontré 
que ce ne sont pas les mêmes élèves qui réussissent bien aux différents postes. Il y a donc des 
élèves qui tirent avantage de leurs capacités physiques pour être performants au poste 3, et d’autre 
qui se servent de leur habileté au badminton pour performer au poste 4. En regardant les résultats au 
poste 4, il n’apparaît pas de différences significatives entre filles et garçons, mais on observe par 
contre clairement une répartition des élèves en trois groupes de niveau au badminton. Là aussi, cela 
vient donner l’intuition que le badminton serait une activité propice à être utilisée de manière mixte, 
mais avec un travail à trois niveaux de compétences.   
 
Là où les différences sont le moins (voir pas du tout) marquées est le poste 8, traitant de rythme et 
intégrant le dribble au handball. Ils sont cinq filles et six garçons à atteindre les niveaux 3 et 4, niveaux 
nettement plus complexes que les deux premiers, comme notifié précédemment. À l’inverse, ils sont 
11 garçons et 14 filles à être restés aux 2 premiers niveaux. Ce poste permet de distinguer deux 
groupes d’élèves les uns des autres, mais sans liens avec le sexe. Il semble vain de vouloir extrapoler 
l’exercice à l’ensemble de l’activité « handball » puisque seul le dribble est ici testé, et c’est bien sous 
son aspect « rythmique » que cet exercice est à considérer. Cela mène à la réflexion que la capacité 
de coordination « rythme » permet de gommer la barrière des sexes et de former, ici, deux groupes de 
niveaux. Là encore, dans le choix d’activités sur l’année, il semble pertinent de prendre ces résultats 
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en compte pour un travail visant à mettre des élèves d’une classe mixte sur un pied d’égalité ou 
encore pour relever rapidement les différences de niveau existant au sein d’une classe.  
 
La comparaison des résultats des filles et ceux des garçons permet de définir ce qu’est un niveau 
moyen, de prendre conscience de certaines lacunes, mais aussi d’identifier des catégories d’activités 
ou d’exercices permettant de faire jouer ou travailler ces 35 élèves de sexes opposés ensembles. La 




5.3 Les résultats « aux points » sont-ils pertinents ? - Liens à 
l’observation des élèves 
 
Le but poursuivi par cet outil étant également d’être simple d’utilisation, le système des résultats aux 
points, s’il est concluant, doit permettre à l’enseignant de tirer des informations pertinentes rapidement 
sur les forces en présence dans sa classe et comment en faire des groupes de niveau. Afin d’en 
vérifier la pertinence, les résultats sont mis en parallèle avec des observations globales et 
























Figure 32 : Résultats aux points des garçons avec catégories 
 
Il semble sensé avec un cumul de points, de définir un barème pour arriver à un système où telle 
quantité de points est égale à telle performance. Descendre de 5 en 5 points, pour créer des 
catégories d’élèves plus ou moins performants en coordination et les regrouper. Cela donnerait pour 
les garçons un groupe 30-35 points composé de 5 élèves (groupe A), un groupe 25-29 points avec 10 
élèves (groupe B) et un groupe 20-24 points avec 2 élèves (groupe C). Cela permet une répartition 
des élèves de la classe en 3 niveaux différents, ce qui est une première information pour un 
enseignant d’EPS.  
C A B 
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Ce qu’il est maintenant pertinent de savoir, c’est si ces groupes de niveau, constitués d’après leur 
niveau de coordination, correspondent à mes observations faites durant l’année de mes élèves ? En 
bref, est-ce que les élèves du groupe A sont les élèves les plus « habiles » de la classe ? Et 
inversement, ceux du groupe C sont-ils ceux avec plus de peine en EPS ? 
D’après mes observations de la classe, un groupe de 7 élèves particulièrement habiles en EPS se 
détache du reste du groupe. Ce sont des élèves qui montrent de la facilité aux agrès, qui sont 
performants dans les disciplines d’athlétisme, très à l’aise dans les jeux de balle (placement, transport 
de la balle, shoot) et de bons nageurs. A l’inverse, un groupe de 4 élèves, bien que volontaires et 
motivés, ont plus de peine en EPS et se distinguent également du reste de la classe par un niveau 
d’habileté plus faible et une condition physique plus faible (voir en surpoids pour certains). Les autres 
élèves de la classe ont tous des points forts et faibles selon les disciplines et, comme déjà dit 
précédemment dans ce travail, cela reste une classe de bon niveau en EPS.  
De manière globale, la réponse à la question posée plus haut est bel et bien que les bons élèves de la 
classe obtiennent des scores élevés et que les élèves avec plus de peine en obtiennent de moins 
bons. Sur les 7 élèves que je juge à fortes habiletés physiques et sportives, deux sont hors du groupe 
A : ils ont marqués respectivement 29 et 28 points. Des 4 élèves à plus faibles habiletés, 2 sont dans 
le groupe C et les deux autres ont marqué 27 et 28 points. De manière intéressante, ces deux élèves 
sont ceux qui souffrent d’un léger surpoids. Il a déjà pu être observé que le test supprimait ou 
diminuait, à son niveau basique tout du moins, les composantes physique et technique, ce qui permet 
certainement à ces élèves d’obtenir des bons scores.  
D’après les résultats des garçons, la leçon test permet donc de repérer de manière relativement 
précise des groupes d’élèves et d’obtenir des tendances sur le niveau d’une classe en EPS.  
 
Ces résultats demandent évidemment à être confirmés par ceux des filles. Il m’est plus difficile de 
formuler des observations complètes concernant les filles, pour n’avoir enseigné à leur classe que 
durant 2 mois et de manière irrégulière (contre 6 mois à plein temps à celle des garçons à ce jour). 
C’est pourquoi j’ai demandé à ma collègue enseignante responsable de cette classe de fille de se 
livrer au jeu d’un descriptif subjectif du niveau de ses élèves. Voici ses commentaires (les guillemets 
permettent de marquer les mots qu’elle emploie pour décrire ses élèves) : Elle décrit la classe de filles 
comme ayant un niveau général bon, mais variant beaucoup selon l’activité, faisant preuve d’un état 
d’esprit globalement bon et volontaire. Elle décrit un premier groupe de cinq filles avec des habiletés 
au-delà de la moyenne, polyvalentes et athlétique. Un deuxième groupe, constitué de huit filles, plus 
« discrètes » ou « à caractère plus timide », avec un niveau variant selon l’activité, mais toujours au 
moins dans la moyenne. Enfin, un troisième groupe de 5 filles se distinguent par le fait qu’elles ont 
plus de peine dans les disciplines athlétiques ou aux agrès que le reste de la classe, peine liée à son 
avis à leur condition physique (« molle » ou « en surpoids »), mais ces filles montrent de l’engagement 
et se « débrouillent plutôt bien » dans les jeux.  
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Figure 33 : Résultats aux points des filles avec catégories 
 
En regardant les résultats aux points des filles, et en reprenant le système de classement appliqué 
aux garçons, cela permet de former 4 groupes : 7 filles ont entre 25 et 29 points (groupe B), 6 filles 
obtiennent entre 20 et 24 points (groupe C), elles sont 4 filles entre 15 et 19 points (groupe D) et enfin 
1 fille qui se démarque du reste de la classe avec 11 pts (groupe E, catégorie entre 10 et 14 points).  
La question est de savoir s’il y a également une correspondance entre les résultats aux points et les 
observations de ma collègue ? Des 7 filles obtenant entre 29 et 25 points, 5 font parties du groupe 
qu’elle décrit à fortes habiletés et 2 font partie de celles à la peine en athlétisme et agrès, mais 
« débrouillardes » avec les balles. Les trois autres filles ayant été jugées comme appartenant à cette 
même catégories (difficulté en athlétisme et agrès) obtiennent respectivement 23, 17 et 11 points, on 
en retrouve donc une élève par groupe. Les filles ayant été « classées » comme les élèves moyennes 
par leur enseignante obtiennent toutes entre 17 et 24 points et sont donc dans les groupes C et D.  
Là encore, la connaissance qu’a un enseignant de ses élèves après 6-8 mois est en lien étroit avec 
les résultats obtenus par ce système à points : les élèves les plus douées se retrouvent dans le haut 
du classement, alors que les moyennes et plus faibles obtiennent de moins bons scores. 2 filles font 
toutefois clairement figures d’exceptions, puisqu’elles étaient classées par leur enseignante dans le 
groupe des plus faibles et qu’elles obtiennent des résultats supérieurs à la moyenne au test. Ces 2 
filles sont décrites par leur enseignante comme peu en forme physiquement. Cela permet de mettre 
en lumière, comme approché chez les garçons précédemment, une autre qualité ou intérêt de ce test : 
il permet de faire abstraction dans une large mesure du niveau de performance physique. Il permet de 
valoriser d’autres types d’élèves, en plus de ceux qui sont régulièrement performants, en leur 
permettant d’expérimenter de la réussite dans un domaine où ils peuvent être comparés aux autres. 
Un point d’intérêt supplémentaire est qu’il fournit une mesure objective à opposer aux observations 
subjectives d’un enseignant. Cela peut être une source de motivation pour l’élève qui se voit ainsi 
reconnu et un point de départ depuis lequel travailler avec cet élève pour l’enseignant. Il faut toutefois 
rappeler que l’enseignante décrivait les élèves plus à la peine comme se débrouillant plutôt bien avec 
les balles, ce qui d’après leurs résultats est clairement le cas.  
Le test fait également ressortir clairement le cas de l’élève obtenant 11 points et étant éloignée du 
niveau du reste de la classe. Prendre conscience rapidement du fait qu’une ou un élève est en 
A E D B C 
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difficulté en EPS permet à l’enseignant d’avoir cet élève régulièrement « à l’œil » pour s’assurer 
qu’elle trouve également son compte durant les leçons.  
 
Les résultats aux points permettent encore quelques considérations théoriques, que ce travail propose 
de brièvement soulever. Si l’on devait avoir une classe composée de ces 35 élèves, le système à 
points permet également de former des groupes de niveau d’après leurs résultats : les filles et les 
garçons obtenant entre 25 et 29 points formeraient le groupe B, celles et ceux entre 20 et 24 points le 
groupe C et resteraient un groupe de garçons aux compétences plus élevées et un groupe de filles 
avec un potentiel d’habiletés plus faible, soit une classe avec 4 niveaux distincts, indépendamment du 
sexe des élèves. Si de telles classifications sont pertinentes, elles demandent évidemment à être 
vérifiées. Ensuite, la classe de fille comme celle des garçons sont jugées par nous enseignants, 
comme des bonnes classes d’EPS. Dans l’idée d’utiliser des résultats futurs pour se faire une idée du 
niveau général d’une classe, les moyennes obtenues par ces classes peuvent être d’intérêt. Pour 
rappel, la moyenne pour la classe des garçons est de 28.35 points et celle des filles de 22.6 points. 
Ces moyennes correspondraient donc à ce que l’on est en droit d’attendre d’une classe ayant de 
bonnes à très bonnes disposition en EPS. Là encore, cela demande confirmation par une utilisation 
répétée de ce test avec d’autres classes, sans oublier que ce que l’on appelle une bonne classe ne 
dépend pas uniquement de leurs habiletés physiques, mais également de leur autonomie, ainsi que 
d’autres facteurs de différenciation ayant été cités dans ce travail. Le dernier point soulevé ici, 
concerne le fait que la leçon durant laquelle les élèves passent le test se déroule en autonomie, par 
groupe de 2 élèves. Le fait que celle-ci se passe bien ou mal peut également être révélateur du 
potentiel d’une classe à un autre niveau et par la même fournir une autre information sur une classe.  
 
Terminons ce chapitre sur l’idée que l’outil permet d’identifier rapidement des élèves en difficulté. L’un 
des enjeux majeurs de l’EPS étant l’éducation à la santé physique et psychique de tous, c’est 
certainement en repérant les élèves les plus faibles rapidement que l’on peut se donner les moyens 
de parvenir à les éduquer à l’importance d’un corps sain. Cela doit servir l’enseignant pour entretenir 
la (parfois très petite) motivation de ces élèves en difficulté. 
 
5.4 Points faibles / à améliorer  
 
La première question à se poser est le possible manque de pertinence de certains postes. Les postes 
5 et 6 ont cela d’intéressant qu’ils ont recours à deux gestes basiques dans l’utilisation d’une balle : 
dribbler et shooter (ou lancer en visant). Si le cadre fixé par le poste 6 face au panier de basket 
rappelle inévitablement cette discipline, il n’en demeure pas moins qu’il permet de viser cinq fois 
l’anneau avec la balle et de récolter 10 points pour atteindre le niveau 3 de ce poste. S’il est bel et 
bien révélateur d’un niveau de différenciation, ces deux postes ne se distinguent pas vraiment l’un de 
l’autre de par leur complexité. Il serait même imaginable d’inverser ces deux postes : celui avec les 
lancers serait le niveau basique et celui avec le dribble le niveau intégrant une habileté propre aux 
jeux de balle avec un 4e niveau obligeant l’élève à faire autre chose qu’un cheminement en ligne 
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droite. Les résultats obtenus par les garçons vont également dans ce sens, puisqu’ils sont 5 à ne pas 
avoir atteint le niveau 3 au poste 5 et qu’ils ne sont que 3 à être restés au niveau 2 au poste 6. 
Toujours dans l’idée de rendre le test plus pointu, j’ai pu constater qu’au poste 8, le passage du 
niveau 2 à 3 est trop brutal. Il faudrait intégrer un niveau intermédiaire ou l’élève doit dribbler sur place 
et sur le rythme imposé (en supprimant le niveau 1), cela permettrait là aussi d’obtenir des résultats 
avec plus de nuances dans les niveaux entre les élèves. 
Comme déjà notifié dans ce travail, le poste 9, la traversée des bancs pour le niveau basique 
d’équilibre est questionnable, puisque visiblement trop simple pour des élèves de 7e année. On 
pourrait imaginer supprimer le niveau 1 pour le remplacer par le niveau 2 et créer un niveau 3 ou le 
banc serait suspendu à chaque bout aux anneaux, en faisant un niveau permettant d’observer plus de 
différences dans les résultats. 
Enfin, j’ai pu observer qu’au poste 10, shoot de football, les consignes avaient été mal comprises, 
puisque des élèves sautillaient après le shoot et considéraient l’exercice du poste réussit. Il suffirait de 
faire un deuxième exemple après le poste badminton lors de la présentation de l’activité aux élèves en 
début de leçon et d’insister sur ce point. L’observation que j’ai pu faire des élèves durant la leçon me 
fait dire que les autres postes ont été facilement compris.  
Si ces changements sont à mon sens des éléments mineurs, les postes traitant de la réaction 
demandent à être repensés plus à fond. Si les résultats obtenus à ces postes permettent de mettre en 
lumière des différences entre les élèves et qu’ils participent à la répartition pertinente dans le système 
à points, ils peuvent être repensés de manière à mieux tester la capacité de réaction. Le niveau 
basique pourrait par exemple éliminer la composante physique : avec un exercice ou un élève (A) 
devrait mettre les mains dans le dos et un élève (B) lui faisant face, laisserait tomber une balle devant 
lui. L’élève A doit rattraper la balle des mains, dès le lâché de la balle. Les trois niveaux seraient 
déterminés par la hauteur à laquelle lâcher la balle (par exemple, niveau 1 = au-dessus de la tête, 
niveau 2 = aux épaules, niveau 3 = aux hanches). Le choix de l’activité badminton pour tester la 
réaction reste à mon avis un choix intéressant, mais il faudrait là aussi repenser un exercice : l’élève A 
tient la raquette, l’élève B est derrière lui et doit lancer un volant par-dessus A : soit sur sa gauche, 
soit sur sa droite (on peut imaginer des cible que B doit viser). L’élève A doit alors, dès qu’il voit le 
volant, l’envoyer par-dessus le filet qui serait à 2-3 mètres. En gardant le nombre de 8 répétitions, cela 
permettrait de garder le même barème que sur le poste 4 actuel.  
Tous ces éléments demandent évidement à être testé et appliqués avec des élèves afin d’en mesurer 
les implications sur l’ensemble du test (les points resteraient-ils pertinents). N’oublions pas que sous 
cette forme, le test s’avère positif sur bien des points que le chapitre suivant se charge d’énumérés. 
 
5.5 Récapitulatif des observations pertinentes 
 
Voici un récapitulatif des points traités précédemment :  
• La plupart des postes permettent de classer les élèves en groupes de niveaux distincts, 
souvent en trois groupes, et pas nécessairement en lien avec le sexe. 
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• L’utilisation d’un exercice de niveau basique et d’un autre avec intégration d’un jeu de balle a 
du sens, dans la mesure où le niveau basique permet souvent de repérer les élèves avec un 
déficit de coordination. 
• Les résultats au niveau basique ne sont pas en accord avec le niveau intégrant une habileté 
propre aux jeux de balle. Par contre, les deux postes par habileté jouent un rôle de 
complémentarité et fournissent une plus grande quantité de résultats.  
• La comparaison entre filles et garçons montre la pertinence des exercices de niveau basique 
dans l’optique d’en faire des exercices n’évaluant que la coordination, indépendamment du 
niveau technique et physique. 
• La comparaison des résultats des filles avec ceux des garçons permet de donner des pistes 
pour des activités propices à être travaillées de manière mixte. 
• La leçon permet, par un système de points, d’identifier rapidement qui sont les élèves 
globalement habiles en EPS et ceux qui ont de la peine ce qui est le but d’une leçon 
diagnostique. 
• La leçon peut aussi être l’occasion pour certains élèves en difficulté d’un point de vue de la 
performance physique (en surpoids par exemple) de montrer ou prendre conscience de leurs 
aptitudes, et peut donc être source de motivation.  
 
 
5.6 Influence pratique des résultats  
 
Ces résultats ont nécessairement une influence sur l’enseignant et sa planification, mais les élèves en 
subissent également un certain nombre d’effets. Que faire alors de ces informations avec sa classe ? 
Chacun est évidemment libre d’en tirer un maximum d’enseignements, je me propose de donner 
quelques pistes avec les résultats des garçons à titre d’exemple.  
Pour la classe de garçon donc, les résultats aux points montrent que si l’écart entre le meilleur et le 
plus faible de classe est important (15 points d’écart), une bonne partie de la classe semble 
relativement homogène. Comme présenté auparavant, il convient de prévoir le plus souvent 3 niveaux 
d’expertise pour une séquence, mais un travail à deux niveaux serait également possible pour cette 
classe et pour certaines activités. Dans la planification d’une séquence de jeu, mettons le basketball, 
cela permet de former avant la première leçon des équipes de niveaux : ou bien 4 équipes 
équilibrées, ou alors 2 équipes plus faibles et 2 plus fortes qui joueront l’une contre l’autre. C’est là 
une première forme de différenciation que permettent les résultats au test. On peut également 
imaginer un travail par paires au badminton, où les paires pour un travail d’ordre technique seraient 
formées d’après les résultats au test. Dans le cadre d’un travail par niveaux au tchoukball, cela permet 
également d’orienter les élèves plus rapidement vers un niveau leur étant adapté : prévoir des 
exercices servant à développer des bases de coordination utile au jeu pour les élèves les plus faibles 
et des exercices plus complexes pour les élèves avancés. 
Les résultats par poste montrent également que c’est du point de vue de la capacité de coordination 
rythme que la classe de garçon est le moins performante. Cela met en lumière qu’un travail sur cette 
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capacité est sensée et nécessaire durant l’année. Il convient donc de l’intégrer régulièrement à des 
exercices lors d’échauffements par exemple, jusqu’à en faire le point central d’une séquence 
d’enseignement. L’emploi de musique pour l’échauffement, le travail sur des chorégraphies avec 
ballons, cordes et la dance sont des pistes pour développer la capacité de coordination « rythme ». 
Les résultats peuvent donc influencer de manière pertinente jusqu’à la sélection des objectifs 
d’apprentissage pour les élèves, puisqu’ils offrent à l’enseignant la possibilité de connaître les points 
forts et faibles de sa classe. Enfin, en identifiant les 4 à 6 élèves les plus faibles de la classe, 
l’enseignant peut, dès réception des résultats, orienter son regard et fournir des feed-back à ces 
élèves-là. L’intérêt de ce point étant bien sûr lié au fait que les élèves à fortes habiletés ne sont 
souvent plus à motiver ou convaincre de l’importance du cours d’EPS. 
 
Sur les élèves, ces leçons sur le thème de la coordination ont également une influence. Ont déjà été 
mentionné, le fait qu’il permet à un type différent d’élèves de se distinguer et que la présentation de la 
thématique « coordination » dans son aspect santé ou même performance vient donner un sens 
supplémentaire à l’EPS en général. Un élève a par exemple été particulièrement interpelé par cette 
thématique : il est venu me dire que pour le camp de ski de cette année, il allait pour la première fois 
faire du snowboard, pour apprendre de nouvelles choses et développer sa coordination (ce sont ces 
mots). La thématique ne touche évidemment pas tous les élèves d’une façon aussi claire, mais il est 
satisfaisant de constater qu’elle peut le faire.  
Les questionnaires distribués en fin de leçon permettent d’obtenir l’avis des élèves sur la leçon et de 
constater s’ils ont retenu des éléments théoriques. 16 élèves (sur 35) ont pu citer correctement les 5 
capacités de coordination, 8 en ont cité 4, et les autres en ont cité entre 2 et 3. Les réactions globales 
à la leçon sont très positives avec une majorité de « cool » et « pire cool » comme commentaires, 
mais aussi, des élèves ayant relevé que « c’était instructif », « ça permet de voir ce qu’on peut faire », 
« c’était amusant et varié »,  « éducatif tout en s’amusant », et « il y avait pas trop d’effort physique à 
produire, ça c’était bien ». Enfin à la question de savoir à quoi pourrait servir de connaître son niveau 
de coordination, 16 élèves ne trouvent aucune raison. Les 19 autres fournissent des raisons variées et 
parfois cocasse, mais à mon sens révélant souvent une idée juste : « à devenir meilleur dans le sport 
qu’on pratique », « à améliorer ses compétences physiques », « afin de se connaître soi-même », « à 
trouver des choses à entraîner », « c’est très important […][car] une bonne coordination peut faire 
aller loin dans la compétition »,  « pour voir si on progresse ». Ce dernier commentaire d’élève est 
particulièrement intéressant, car il soulève un autre angle d’utilisation de ce test : celui de test formatif, 
permettant de mesurer une progression. Il serait  à nouveau faisable en fin d’année ou durant les 
années scolaires suivantes. L’idée de progression étant à la base du carnet de gym, l’enseignant 
pourrait ajouter le résultat « aux point » de l’élève en faisant passer le test régulièrement 
(annuellement, ou tous les deux ans par exemple).  
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Le premier but poursuivi pas ce travail est que le test diagnostique permette de mesurer de manière 
concrète le niveau de coordination des élèves. Cet objectif est clairement atteint, puisqu’il y a un lien 
étroit entre le jugement du niveau des élèves par leurs enseignants et les résultats au test. Le 
deuxième but de ce travail est que les résultats au test doivent permettre à l’enseignant de prendre 
conscience de la diversité des niveaux d’habiletés présents dans sa classe et de former des groupes 
de niveau, ceci dans le but final de différencier son enseignement. Là encore, il apparaît clairement 
que l’outil diagnostique répond à cette attente. Que ce soit avec le système des points, pour une 
différenciation globale, ou par une lecture attentive des différents résultats aux postes, pour une 
différenciation d’après une qualité de coordination, le test répond à cette attente. Cela en fait un outil 
particulièrement intéressant pour un enseignant, dans le but d’avoir rapidement une idée des niveaux 
d’élèves que contient sa classe pour sa planification, mais aussi pour intégrer les élèves dans une 
démarche d’autoévaluation et de prise de conscience d’enjeux liés à l’EPS.  
 
Comme développé dans le travail, un certain nombre de postes sont perfectibles. L’utilisation d’un 
nombre limité de postes, comme l’ensemble des niveaux basiques, ou ceux intégrant les jeux de 
balle, pourrait également s’avérer utile et moins chronophage. Dans cette optique toujours, il convient 
de ne pas oublier qu’il faudrait d’autres résultats avec d’autres classes, car ces résultats positifs ne 
sont le fruit que de deux classes. Finalement, il ne faut pas oublier que le test est celui d’un moment 
« figé », de gestes isolés. Il ne prend pas en compte dans son évaluation ce que sera une action 
efficace dans le jeu, bien qu’un lien soit envisageable au vu de la correspondance entre les résultats 
et les observations d’enseignants. À ce propos, je renvoie au mémoire de ma collègue Mlle Jaqueline 
Schmitz, qui a fait un travail de mémoire similaire avec des classes de 5e - 6e  CYT, mais en intégrant 
une observation des élèves dans le jeu sous forme d’évaluation diagnostique (à la HEPL, en 2010 
également).  
 
Ce travail ouvre, comme mentionné à plusieurs reprises déjà, de nombreuses perspectives 
d’utilisation. Il serait intéressant de pouvoir faire un travail sur l’évolution des résultats d’élèves en les 
suivants pourquoi pas de la 5e à la 9e année scolaire. Là encore, ce travail et ses résultats 
encourageants et positifs ouvrent autant de portes, qu’ils apportent d’éléments de réflexion pour 
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Annexe 2 : Exemple de grille d’évaluation par observation 
 
       Grille d'évaluation du comportement dans le jeu  
     
     
  MOBILITE EFFICACITE CONSTRUCTION ATTITUDE DANS LE JEU 
N1 déplacement réduit observe se débarasse du ballon passif 
N2 déplacement lent n'apporte pas de solutions joue pour lui intérêt épisodique 
      joue avec le joueur le concerné par l'action  
N3 déplacement désordonné assure la continuité plus proche proche 
    fait progresser l'équipe donne au joueur  intéressé par toutes  
N4 déplacement efficace ou conclut mieux placé les actions 
    créé le surnombre et     
N5 survole les difficultés et l'exploite organise et oriente le jeu anticipe dans tous les cas 
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Annexe 3 : Fiche de report des résultats (feuille de route des élèves) 
 Poste 1 : Ballon de baudruches  
Niveau 1 :  Je maintiens 2 ballons de baudruche en l’air 20sec. O 1pt 
Niveau 2 :  Je maintiens 3 ballons de baudruche en l’air 20sec. O 2pts 
Niveau 3 :  Je maintiens 4 ballons de baudruche en l’air 20sec. O 3pts 
 Poste 2 : Lancer –manchette au volley  
Niveau 1 :  Je fais rebondir ma balle au sol, je la réceptionne en manchette et la bloque. O 1pt 
Niveau 2 :  Je lance ma balle en l’air, passe sous le filet, contrôle en manchette et bloque la balle. O 2pts 
Niveau 3 :  Je démarre dos au filet, je lance ma balle, passe sous le filet, contrôle en manchette et bloque la balle. O 3pts 
Niveau 4 :  Je démarre face au filet, fais une roulade sur un tapis sous le filet et bloque la balle (pas de manchette). O 4pts 
 Poste 3 : Courir après une balle  
Niveau 1 :  J’ai rattrapé la balle entre la 2e et la 3e ligne. O 1pt 
Niveau 2 :  J’ai rattrapé la balle entre la 1ère et la 2e ligne. O 2pts 
Niveau 3 : J’ai rattrapé la balle avant la 1ère ligne. O 3pts 
 Poste 4 : Renvois au badminton  
Niveau 1 : 1-2 volants renvoyés O 1pt 
Niveau 2 : 3-4 volants renvoyés O 2pts 
Niveau 3 : 5-6 volants renvoyés O 3pts 
Niveau 4 : 7-8 volants renvoyés. O 4pts 
 Poste 5 : Dribbler avec des balles différentes  
Niveau 1 : Un aller en dribblant avec la bonne main et le retour avec la mauvaise main sans perdre le ballon. O 1pt 
Niveau 2 : Un aller en dribblant avec deux ballons de basket (un pour chaque main) sans perdre de ballons. O 2pts 
Niveau 3 :  Un aller en dribblant avec un ballon de basket et un ballon de handball sans perdre de ballons. O 3pts 
 Poste 6 : Tir aux paniers  
Niveau 1 :  J’ai marqué entre 4 et 6pts O 1pt 
Niveau 2 :  J’ai marqué entre 7 et 9pts O 2pts 
Niveau 3 :  J’ai marqué entre 10 et 11pts O 3pts 
Niveau 4 :  J’ai marqué entre 12 et 15pts O 4pts 
 Poste 7 : se déplacer sur un rythme imposé  
Niveau 1 :  J’arrive à marcher sur place sur les beats. O 1pt 
Niveau 2 :  J’arrive à traverser un alignement régulier de cannes suédoises sur les beats. Un seul pas par espace. O 2pts 
Niveau 3 :  J’arrive à traverser un alignement irrégulier de cannes suédoises sur les beats. Un seul pas par espace. O 3pts 
 Poste 8 : dribble de handball sur un rythme imposé  
Niveau 1 :  Traverser un alignement de 10 cannes en dribblant (un rebond par espace, 1m entre les cannes). O 1pt 
Niveau 2 :  Traverser un alignement de 10 cannes en dribblant (un rebond par espace, espace irrégulier). O 2pts 
Niveau 3 :  Traverser un alignement de 10 cannes en dribblant (un rebond par espace, rythme imposé, espace 1m.) O 3pts 
Niveau 4 :  Traverser un alignement de 10 cannes en dribblant (un rebond par espace, rythme imposé, espace irrégulier). O 4pts 
 Poste 9 : Traverser un banc  
Niveau 1 :  J’arrive à faire une traversée aller-retour (retour en marchant en arrière) sur un banc immobile, sans chuter. O 1pt 
Niveau 2 :  Une traversée aller-retour (retour en marchant en arrière) sur un banc posé sur des cannes suédoises. O 2pts 
Niveau 3 :  Une traversée aller-retour (retour en marchant en arrière) sur un banc suspendu partiellement aux anneaux. O 3pts 
 Poste 10 : Shoot de football  
Niveau 1 :  Frapper une balle de foot directement contre le mur en restant en équilibre pendant 5 sec sur ma jambe d’appui. O 1pt 
Niveau 2 :  Frapper une balle de foot du mauvais pied directement contre le mur en restant en équilibre pendant 5 sec sur ma jambe d’appui. O 2pts 
Niveau 3 :  
 
Frapper une balle de foot en reprise de volée (un partenaire lance le ballon) directement contre le mur en restant en équilibre 
pendant 5 sec sur ma jambe d’appui. O 3pts 
Niveau 4 :  Idem niveau 3, mais sur l’autre jambe. O 4pts 
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Maintenir des ballons de baudruche 
en l’air en les frappant à la main.  
 
• 1 essai par niveau  
 
• Si le niveau est manqué, le poste 
est terminé  
 
• Le chronomètre est démarré 





Pour démarrer le chrono, 1x click droit. Idem pour l’arrêter. Pour le remettre à 
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• Deux essais maximum par niveaux 
 
• Lorsqu’un niveau est manqué, le 
poste est terminé  
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Rattraper une balle le plus vite possible 
avec la main (lui courir après). 
 
• 3 essais par personne 
 
• Le partenaire dépose la balle au 
sommet des bancs sans indications 
orales 
 
• Noter le meilleur résultat  
 
• Interdiction de bloquer la balle sur 
place, il faut lui courir après 
 
• Interdiction de regarder derrière 
soi. Le regard est à la hauteur 
des pieds 
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Poste 4 
Renvoyer des volants derrière le partenaire 
qui les lance (commencer par 2 jets à blanc).  
 
•  8 lancers et inversion des rôles 
 
•  1 cycle de 8 lancers par personne maximum 
 







Attention : 1 seul des volants est lâché, et 
pas toujours le même. 
 
Le bon lancer passe entre les élastiques et 
tombe entre les cônes jaunes et le mur.  
 
Si un lancer est trop mauvais pour être joué, il 
peut être refait.  
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Dribbles aller-retour ou aller simple 




• 1 Essai par niveau, si le niveau est 
manqué, l’exercice est terminé.  
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5 lancers-francs avec 5 balles différentes. 
 






• Le comptage se fait comme suit:  
 Toucher la planche  = 1pt 
  Toucher l’anneau     = 2pts 
  Rentrer le tir   = 3pts 
• Le partenaire doit passer les balles 
rapidement (max 2sec entre les tirs) 
 
• Le partenaire compte le total de points 
 
• 2 essais par personne, le meilleur score 
est pris en compte 
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Je tiens un rythme imposé durant 10 
secondes ou le temps d’une traversée 
de cannes suédoises.  
 
• C’est l’enseignant qui décide de la 





Respecter un rythme en dribblant 
avec un ballon de handball. 
 
• C’est l’enseignant qui décide de la 
réussite ou non d’un niveau.  
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Traversée d’un banc aller-retour 
sans descendre jamais du banc.  
 
 
• L’aller se fait toujours en 
marchant en avant  
 
 
• Le retour se fait toujours en 
marchant en arrière 
 
 
•  2 essais par niveau, l’aller et le 
retour doivent être réussi pour 
valider un niveau 
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Shooter le ballon contre le rideau (il ne 
doit pas toucher le sol entre le tapis et 
le rideau) et rester 5 secondes en 
équilibre sur la jambe d’appui du tir.  
 
• Le partenaire compte les 5 secondes 
 
• 2 essais par niveaux 
 
• Si les deux essais sont manqués, 
l’exercice est terminé 
 
• Pour les 2 premiers niveaux, la balle est 
posée sur l’assiette 
 
• Pour la reprise de volée, le ballon est 
donné en cloche par le partenaire 
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5. A quoi pourrait servir le fait de connaître son niveau de 




6. As-tu identifié une capacité de coordination que tu voudrais 







La mission confiée aux enseignants d’EPS est de permettre à chaque élève de développer son 
potentiel avec ses propres qualités. L’enseignement différencié est le moyen pour parvenir à cette fin. 
Le défi pour l’enseignant d’EPS est d’identifier quelles sont les capacités des différents élèves de sa 
classe, afin de leur proposer un enseignement stimulant et adapté. Ce travail se focalise plus 
spécifiquement sur les jeux de balle, qui occupent une large place dans une planification annuelle et 
qui sont souvent une source de motivation. 
 
Dans un premier temps, ce travail relève les différents facteurs permettant de différencier les élèves 
en EPS pour définir celui qui semble le plus pertinent à étudier : celui de la coordination. L’objectif fixé, 
est de proposer, analyser et valider un outil permettant de diagnostiquer le niveau de coordination des 
élèves. L’hypothèse formulée par ce travail veut que l’outil permette à l’enseignant, non seulement 
d’obtenir des valeurs pertinentes, diagnostiquant le niveau de coordination des élèves dans les jeux 
de balle, mais qu’il serve au maître d’EPS pour planifier son enseignement de manière différenciée. 
Afin de valider la leçon diagnostique et sa pertinence, celle-ci est mise en pratique dans deux classes 
différentes.  
 
Les résultats obtenus répondent clairement aux buts fixés par ce travail : premièrement, le test permet 
une évaluation diagnostique du niveau d’habileté des élèves. Un lien étroit existe entre le jugement du 
niveau des élèves par les enseignants les ayant observés durant 6 à 8 mois et les résultats au 
test. Deuxièmement, il permet également de former des groupes d’élèves à même niveau d’habileté, 
ce qui est l’autre exigence fixée par ce travail. Que ce soit par le système « aux points », pour 
différencier les élèves d’après l’ensemble de leurs performances, ou par une lecture des résultats 
poste par poste, pour différencier d’après une qualité de coordination précise, l’outil diagnostique est 
efficace. 
 
L’ensemble des points relevés en font un outil particulièrement intéressant pour un enseignant d’EPS. 
Il permet d’avoir rapidement une idée du niveau des élèves que contient une classe pour réaliser sa 
planification. Il permet également d’intégrer les élèves dans une démarche d’autoévaluation et de 






 Coordination Différencier Outil diagnostique 
 Jeux de balle Bienfaits Motivation 
